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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR UTILIZADO A MAIOR RELATIVO A

ANTECIPACAO PARCIAL. Contribuinte comprovou
mediante apresentacdao de DAE's que o crédito relativo a
antecipacdo parcial foi utilizado corretamente, fato

acatado pela autuante. Infracdo elidida. 2.
LEYANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdo da
documentacgdo fiscal exigivel. Indeferido o pedido de
pericia uma vez que a diligéncia requerida respondeu

aos questionamentos da defesa. Infragdao nao elidida. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO FIXO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo reconhecida. Rejeitada argiiicao de
nulidade da intimacdo do resultado da diligéncia. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 29/06/2010, exige ICMS no valor histérico de R$239.412,64, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1- Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS, no valor de R$122.269,52, referente a antecipacao
parcial de mercadorias adquiridas em outra unidade da federac¢do ou do exterior.

2- Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$115.052,12, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2008).

3- Deixou de recolher ICMS, no valor de R$2.091,00, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagao e destinadas ao ativo fixo do estabelecimento.

Em sua defesa o autuado, folhas 150 a 167, mediante advogado habilitado nos autos, informa que
reconhece a procedéncia da infragdo 03.

Quanto a infragdo 01 aduz que ¢ improcedente, esclarecendo que:

1- sua Filial 25 creditou devidamente o ICMs antecipado em seu Livro Registro de Apuracdo de
ICMS referente o més 07/2008 no valor correto de R$ 270.278,68;

2- ja a Filial 39, tomou de forma devida o crédito do ICMS antecipado no valor de R$ 148.009,16;
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3- porém, quando da emissdo e recolhimento do DAE correspondente, houve inversdo no ato do
preenchimento dos valores dos documentos de arrecadacdo estadual: ao invés de preencher o
valor do crédito correspondente a Filial 25, de R$ 270.278,68, foi informado erroneamente o valor
do crédito da Filial 39, R$ 148.009,16. Dai a divergéncia entre o valor do crédito tomado e aquele
que constava do recolhimento registrado perante a SEFAZ-BA — precisamente a diferenca entre
R$270.278,68 € R$ 148.009,16, é dizer, R$ 122.269,52.

Argumenta que o erro material narrado ja foi corrigido pelo contador representante da empresa
junto ao Estado da Bahia, sendo desnecessaria a inclusdo do valor supramencionado como uma
das infracbes a compor a autuacdo, j4 que a situacdo foi resolvida administrativamente antes
mesmo da lavratura do auto.

No tocante a infracdo 02 assevera que € improcedente, pois a operagdo autuada pela fiscalizagdo
faz parte de uma sistemética de venda de aco pelo autuado para empresas de construcdo civil, que
determinam, segundo sua demanda, a quantidade de a¢o a ser adquirido e o servi¢o a ser realizado
no aco para adequa-lo a sua destinagc@o na obra.

Ressaltar que o chamado sistema BELGO PRONTO agrega dois elementos na cadeia produtiva,
proximos, para que o cliente possa comprar e, ao lado, ja pedir a prestacao de servicos e ter em seu
canteiro de obras a peca como ele deseja e como ele necessita.

Frisa que outra parte dessa mesma dinamica de gestdo e logistica € o uso de cddigos contabeis
internos, assim, os codigos utilizados para a lavratura das autuacOes que aparecem nas notas
fiscais e nos livros fiscais sdo codigos contdbeis apenas para efeitos estatisticos que sO servem a
ela nas operacdes internas. A medida que altera a dimensdo, a espessura e o comprimento de cada
produto di-se ou nomeia-se um novo cédigo, contudo, jamais deixa de ser consignado (para
efeitos externos e perante terceiros) o codigo oficial nacional e internacional da classificacdo fiscal
da TIPL

Argumenta que todo equivocado trabalho fiscal foi fundado no comparativo de estoque,
considerando apenas esses codigos internos contdbeis, que sequer deveriam induzir as presuncoes
de irregularidades, pois ndo fazem efeito perante terceiros. Ao contrario do que foi relatado pela
fiscalizac¢do, ndo se considerou o estoque de maneira quantitativa, mas sim nominal, apurando a
referida divergéncia em razdo da diferenca dos c6digos internos dos produtos na entrada e na saida
(pratica denominada reclassificacao).

Sustenta que a alteracdo no cddigo se da por razdes contdbeis e comerciais, internas a empresa,
sendo de todo irrelevante para a apuragdo do ICMS devido. O que deveria ter feito o fiscal era
verificar se, a par da alteragdo de cddigos, haveria correspondéncia quantitativa entre entradas e
saidas, segundo a classificagdo ditada pela TIPI e seguida pela legislacdo estadual de forma
subsididria.

Ressalta que eventual diferenca apurada restou devidamente justificada mediante ajuste de
estoque, demonstrado em coluna prépria, denominada “ajuste de inventdrio”, proveniente de
furtos, roubos, extravios, perdas, etc. A Autora protesta, desde logo, para demonstrar que estes
extravios por furtos e perdas sempre foram documentados a contento.

Conclui que, ante este fato, ndo hd razodes juridicas para manter a exigéncia do auto de infragao,
sob pena de ofensa a vedacao de confisco. Se a Fiscaliza¢do deixar de seguir cddigos internos de
controle e passar a seguir estritamente a classificagdo fiscal chegard a mesma conclusido acima
mencionada: insubsisténcia total do crédito tributdrio consubstanciado na infracao 02.

Aduz que a empresa estd em processo de elaboragdo de documentos especificos para o caso, que
mostrem com clareza que a quantidade das mercadorias na entrada corresponde exatamente com a
quantidade verificada na saida, pelo que pugna por 30 (trinta) dias para a juntada dos mesmos,
tendo em vista a instrumentalidade do processo administrativo e a prevaléncia da verdade material
na seara tributdria.
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Requer seja realizada pericia para responder os seguintes quesitos:

1) Favor informar o Sr. Perito qual a metodologia adotada pela Fiscalizagdao para se chegar numa
suposta presun¢ao de omissao de saida de mercadoria;

2) Favor informar se a Autora utiliza-se de um c6digo interno de classificacdo dos produtos e quais
0s motivos para tal utilizagdo;

3) Favor informar se em todos os documentos fiscais de entrada e saida de mercadorias constam a
respectiva classificagdo fiscal com base na TIPI. Favor informar se esta classificacdo € aceita pela
legislacao federal e estadual;

4) Favor informar se a utiliza¢ao de cédigo interno e a sua reclassificac@o interna, meramente para
fins gerenciais, sem mudanga de sua natureza, influencia na apuragao do estoque;

5) Considerando as entradas e saidas de mercadorias por sua classificacdo fiscal e constante dos
documentos fiscais, a quantidade registrada na entrada corresponde a quantidade registrada na
saida? Se divergéncias existem, favor apontar de quais mercadorias € os motivos para tanto, bem
como se existem omissdes nos registros de entradas e saidas. Favor informar se os produtos que
deram entrada no estabelecimento correspondem, quanto ao material e a esséncia, aos produtos
objeto de saidas do estabelecimento?

6) Favor informar se os procedimentos contdbeis de apuracdo e, posteriormente, de ajuste do
estoque, adotados pela Autora, t€ém respaldo nos principios contdbeis geralmente aceitos.

Argumenta que deve ser cancelado o auto de infracdo por auséncia de motivagdo, sendo facultado
ao Fisco lavrar um novo auto para exigir da empresa o que entender devido. Sucessivamente,
devem ser canceladas ao menos as exigéncias relativas a penalidade, até porque, apesar de
comporem os demonstrativos pormenorizados por infracdo, sequer fazem parte do crédito

tributario final.

Em relagdo as penalidades relativas as infracdes 01 e 02, as mesmas nao podem prosperar, pois as
condutas tipificadas ndo ocorreram, pois a empresa ndo incorreu em nenhuma das condutas
infratoras.

Alega, ainda, que as multas aplicadas sdo confiscatdrias, inconstitucionais, requerendo a redugdo
para 30% sobre o valor do imposto eventualmente devido.

Ao final, requer que sejam excluidas da autuag@o as infragdes 01 e 02, uma vez que, em relacdo a
primeira, houve mero erro material, ja reparado pela empresa junto a Fazenda do Estado da Babhia,
inexistindo qualquer prejuizo para o erério; e, em relacdo a segunda, ndo houve omissdo de saida
de produtos, mas apenas reclassificacao segundo cédigo interno da empresa, operacdo de praxe e
condizente com as atividades de dobra e corte das mercadorias recebidas pela usina, segundo as
demandas dos adquirentes.

Em relacdo as penalidades aplicadas, a empresa requer:

1- sejam canceladas em virtude ou da extincdo do crédito tributério, ou da inexisténcia de conduta
ilicita a ensejar as multas;

2- sejam canceladas em virtude do seu carater confiscatorio;

3- ad argumentandum tantum, sejam ao menos reduzidas para 30% sobre o valor do imposto
eventualmente devido, outrossim, por aplicag¢do do art. 108, 1V, do CTN.

Ainda acerca da infracdo 02, requer, caso o ilustre julgador entenda necessdrio, a producdo de
prova pericial, nos termos acima colocados.

Requer, ainda, prazo de 30 (trinta) dias para a juntada dos demais documentos que servirdo para
demonstrar o equivoco da autuagdo, bem como para comprovar o pagamento de parte da mesma,
em respeito ao principio da verdade material e por razdes de razoabilidade, j4 que o prazo para

ACORDAO JJF N°0153-02/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

defesa administrativa é deveras exiguo para a reunido de todos os elementos probatdrios
relevantes.

Por fim, requer o cadastramento do nome do advogado EDUARDO FRAGA, OAB/BA 10.658, para fins
de recebimento das intimacgdes no presente feito, sob pena de nulidade (art. 236, §1° do CPC).

Na informagao fiscal, fls. 204 e 205, a autuante acatou os argumentos defensivos em relagdo a
infracdo 01, reconhecendo nao existir imposto a ser exigido.

No tocante a infracdo 02 salienta que a contabilidade da empresa deve demonstrar a situacdo do
Patriménio e o resultado do exercicio de forma clara e precisa, rigorosamente de acordo com os
Conceitos, Principios e Normas Basicas de Contabilidade, isto é todos os livros, tais como
Diério, Razdo, Inventdrio e Controle de Estoques, Apuracdo do ICMS, Registro de Entrada, e
Saidas de Mercadoria e Apuracao ISS se houver.

Ressalta que a auditoria foi realizada tomando por base o Arquivo Magnético informado pela
propria empresa 4 Secretaria da Fazenda através do Sintegra e solicitado pelo autuante direto da
SEFAZ pelo SCAM, o dito arquivo nada mais é que a reproducdao dos dados constantes nos
documentos fiscais de Entrada e Saida e no livro Registro de Inventdrios, conferidos os saldo
com os livros propriamente ditos cOpias anexas. Portanto, até que se prove o contrario, os dados
ali constantes sdo os reflexos do real movimento de mercadorias, quando estas se deram com a
emissao do respectivo documento fiscal.

Frisa que a fiscalizacdo utiliza o cddigo do Produto (c6digo contdbil) constantes nos livros
Fiscais da Empresa, escriturados por ela, se estd errado a empresa devera corrigi-los.

Destaca que a defesa ndo apresenta nenhuma prova concreta que aponte erro no levantamento
das fls. 23/144, cujo saldo inicial e final foi os constantes nos seus livros de inventérios acostados
aos autos.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 207 e 208, o autuado reitera os argumentos relativos a
infracdo 01, acostando copias os referidos DAE.

O autuado foi intimado para se manifestar sobre a informacao fiscal, fls. 212 € 212-A.

As folhas 214 a 219, o autuado se manifesta, solicitando homologacio da exclusdo das infracdes
01 por ter o reconhecimento da autuante e 03 em razdao do pagamento.

Relativamente a infrag¢do 02 reitera os argumentos relativos a improcedéncia, produgao de prova
pericial, cancelamento ou reducdo das penalidades aplicadas.

Acrescenta que a informacdo fiscal ndo respondeu de foram satisfatoriamente respondidos os
seguintes questionamentos:

a) a Fiscalizacdo considerou no seu levantamento os cédigos oficiais determinados pela TIPI?

b) o trabalho da Fiscalizacdo considerou o levantamento quantitativo ou somente o comparativo
entre os codigos?

¢) a Fiscaliza¢do tomou ciéncia ou considerou as normas internas (pois se os c6digos sdo internos
podem e devem ter normas internas) de alteracao de tais codigos?

As folhas 222 e 223, foi acostado pela Coordenacio Administrativa do CONSEF relatério do
SIGAT- Sistema Integrado de Gestao da Administracao Tributdria — Detalhamento de Pagamento
PAF, constando o pagamento do valor historico de R$ 2.091,00, correspondente a infracdo 03.
Tendo, também o autuado acostado cépia do DAE a folha 227.

O PAF foi convertido em diligéncia para que fosse prestada nova informacao fiscal, em relacdo a
manifestacdo defensiva sobre a informacao fiscal.

As folhas 230 e 231, em atendimento a diligéncia, a auditora autuante passou a responder os
questionamento da defesa:
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a) a Fiscalizacdo considerou no seu levantamento os cddigos oficiais determinados pela TIPI?

Resposta da autuante: Nao, pelo simples motivo que a fiscalizagdo é feita tomando por base o
arquivo magnético informado pelo contribuinte autuado a Secretaria da Fazenda através do
SINTEGRA, o qual nada mais é que a reproducao dos dados constantes nos documentos fiscais de
entrada e saida e no livro Registro de Inventarios. Portanto, até que se prove o contrario, os dados
ali constantes sdo os reflexos do real movimento de mercadorias, quando estas se deram com a
emissao do respectivo documento fiscal, se houve alteracio de codigos, deveriam ser corrigidos os
referidos arquivos pelo contribuinte.

Para a fiscalizagdo, € utilizado o cédigo contdbil Produto, como passo a demonstrar: Codigo fiscal
TIPI, € 0 mesmo, para varios itens, porém, o que diferencia cada produto é a descri¢cdo, tamanho e
preco (valor unitdrio) conforme pode verificar no Livro de Inventario 2007 fls. 132 cujo cédigo
NSM de barras laminadas € 72149100 para todos os itens e a descri¢do BCH. 1 % x 1/14” NBR 7007 MR
250 6, OMIT. Cddigo do produto 101938, Unidade TO, Quantidade, valor unitdrio, e total conforme
estd no Livro de Inventdrio e nas Notas Fiscais de Entradas e Saidas e no Arquivo. O préprio
Autuado afirma que o cédigo do produto apesar de aparecer nas Notas Fiscais e nos Livros Fiscais
da Empresa serve apenas para efeitos estatisticos.

b) o trabalho da Fiscalizacdo considerou o levantamento quantitativo ou somente o comparativo
entre os codigos?

Resposta da autuante: O levantamento foi feito com base no arquivo magnético da empresa,
juntado o Estoque inicial + Compras (Notas Fiscais de Entradas) — Estoque Fiscal e conferindo
com as saidas reais, portanto ndo € comparacao entre cédigos, conforme relaciao de notas fiscais de
entradas e saidas as fls. 32 a 124.

¢) a Fiscalizacdo tomou ciéncia ou considerou as normas internas (pois se os c6digos sdo internos
podem e devem ter normas internas) de alteracao de tais codigos?

Resposta da autuante: A fiscalizacdo considerou apenas o constante nos livros fiscais e registrados
nos seus arquivos magnéticos que sao os reflexos do real movimento de mercadorias, quando estas
se deram com a emissdo do respectivo documento fiscal, se houve alteragdo de cédigos, deveriam
ser alterados nos seus arquivos.

O autuado recebeu cépia da informacdo fiscal, sendo intimado para se manifestar no prazo legal,
fls. 232 e 233.

As folhas 235 a 241 o autuado se manifesta novamente, inicialmente argiiindo nulidade da
intimacao fiscal, pois entende que no parecer fiscal consta a suposta juntada de anexos, citando a
resposta do questionamento “A” de folha 230, como na ultima linha da mesma folha a juntada de
um anexo (relacdo de notas fiscais de entradas e de saidas), entretanto, os mencionados
documentos ndo foram juntados a intimagao, tornando-se nula, posto que ofendidos os artigos 149-
A, 18, § 1° e 46 do RPAF/99, ja que impossibilitou a defesa da empresa, devendo ser reconhecida a
sua nulidade, expedida outra acompanhas dos anexos e restituido o prazo de 10 dias.

Quanto a resposta da autuante em relacdo ao primeiro questionamento, frisa que a ddvida esta
instaurada. Diz que ndo receia a apuracdo acurada dos fatos e assim espera, mas se permanece a
davida posta, o crédito tributdrio estd fadado a insubsisténcia.

Em relacdo a resposta ao segundo questionamento, entende que a fiscalizagcao estd equivocada ao
comparar estoque inicial com estoque final.

No tocante a resposta do terceiro questionamento, aduz que o argumento da autuante € simplério
ao afirma que a autuagdo decorre da andlise da documentagdo da propria empresa.

Reitera o argumento relativo a sistemdtica de venda do sistema belgo, o pedido de pericia,
cancelamento ou redu¢do da multa.

A folha 244 a autuante, em nova informacao fiscal reitera os argumentos da informacao anterior.
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Durante e sessdo de julgamento foi apresentado Memorial no qual o impugnante faz um resumo
das alegacdes anteriores.

vVOTO

Ap06s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir imposto decorrente de 03 (trés) infragdes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu integralmente a infracdo 03. Portanto, ndo existe lide
em relacdo a referida imputagdo, estando caracterizada.

Assim, a lide no presente caso encontra-se restrita as acusagdes 01 e 02, consignadas no Auto de
Infracdo.

Em relacdo a argiiicdo de inconstitucionalidade das multas aplicadas alegando que sdo
confiscatdria, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a
declaracdo da mesma, razdo pela qual me abstenho de manifestar a respeito.

Na infra¢do 01 € imputado ao autuado ter utilizado a maior crédito fiscal de ICMS, no valor de
R$122.269,52, referente a antecipacdo parcial de mercadorias adquiridas em outra unidade da
federagdo ou do exterior.

Em sua defesa o sujeito passivo apresentou documentos fiscais comprovando que houve erro no
preenchimento do DAE, pois ao invés de preencher o valor do crédito correspondente a Filial 25, de
R$270.278,68, foi informado erroneamente o valor do crédito da Filial 39, R$148.009,16. Dai a
divergéncia entre o valor do crédito tomado e aquele que constava do recolhimento registrado
perante a SEFAZ-BA — precisamente a diferenca entre R$ 270.278,68 € R$ 148.009,16, € dizer,
R$122.269,52, tendo ressaltado que a situacdo foi corrigido pelo contador da empresa antes mesmo
da lavratura do auto, fato que foi acatado pela auditora fiscal. Portanto, a infracdo 01 deve ser
excluida da autuacao.

Na infragdo 02 € imputado ao autuado ter deixando de recolher ICMS relativo as operacOes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2008).

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sdo suficientes para a formag¢ao da minha convic¢do, e a prova do fato
nio depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a”,
do RPAF/99.

Ademais, a prépria autuante ja respondeu aos quesitos formulados pela defesa. Na primeira peca
defensiva o autuado elaborou 6 quesitos. Apds a informacao fiscal prestada pela autuante, em
nova manifestacdo defensiva, o sujeito passivo ressaltou que a autuante nao teria respondido, de
forma satisfatéria, os seguintes quesitos:

a) a Fiscalizacdo considerou no seu levantamento os cddigos oficiais determinados pela TIPI?

b) o trabalho da Fiscalizacdo considerou o levantamento quantitativo ou somente o comparativo
entre os codigos?

¢) a Fiscalizacdo tomou ciéncia ou considerou as normas internas (pois se os c6digos sdo internos
podem e devem ter normas internas) de alteracao de tais codigos?

O PAF foi convertido em diligéncia a autuante, a qual respondeu aos quesitos da seguinte forma:
a) a Fiscalizac¢do considerou no seu levantamento os cédigos oficiais determinados pela TIPI?

Resposta da autuante: Nao, pelo simples motivo que a fiscalizagdo € feita tomando por base o
arquivo magnético informado pelo contribuinte autuado a Secretaria da Fazenda através do
SINTEGRA, o qual é a reprodu¢do dos dados constantes nos documentos fiscais de entrada e saida e
no livro Registro de Inventérios conferidos os saldos com os livros propriamente ditos, acostada
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aos autos. Portanto, até que se prove o contrario, os dados ali constantes sdo os reflexos do real
movimento de mercadorias, quando estas se deram com a emissao do respectivo documento fiscal,
se houve alteracdo de cédigos, deveriam ser corrigidos os referidos arquivos pelo contribuinte.

Para a fiscalizacdo, € utilizado o cddigo contdbil Produto, como passou a demonstrar: Codigo
fiscal TIPI, € o mesmo, para vdrios itens, porém, o que diferencia cada produto € a descri¢ao,
tamanho e preco (valor unitario) conforme pode verificar no Livro de Inventério 2007 fls. 132 cujo
codigo NSM de barras laminadas € 72149100 para todos os itens e a descri¢do BCH. 1 % x 1/14” NBR
7007 MR 250 6, OMIT. Cédigo do produto 101938, Unidade TO, Quantidade, valor unitério, e total
conforme estd no Livro de Inventério e nas Notas Fiscais de Entradas e Saidas e no Arquivo. O
préprio autuado afirma que o cédigo do produto apesar de aparecer nas Notas Fiscais e nos Livros
Fiscais da Empresa serve apenas para efeitos estatisticos.

b) o trabalho da Fiscalizacdo considerou o levantamento quantitativo ou somente o comparativo
entre os codigos?

Resposta da autuante: O levantamento foi feito com base no arquivo magnético da empresa,
juntado o Estoque inicial + Compras (Notas Fiscais de Entradas) — Estoque Fiscal e conferindo
com as saidas reais, portanto ndo ¢ comparacao entre cédigos, conforme relacao de notas fiscais de
entradas e saidas as fls. 32 a 124.

¢) a Fiscalizacdo tomou ciéncia ou considerou as normas internas (pois se os c6digos sdo internos
podem e devem ter normas internas) de alteracao de tais codigos?

Resposta da autuante: A fiscalizacdo considerou apenas o constante nos livros fiscais e registrados
nos seus arquivos magnéticos que sao os reflexos do real movimento de mercadorias, quando estas
se deram com a emissdo do respectivo documento fiscal, se houve alteragdo de cédigos, deveriam
ser alterados nos seus arquivos.

Portanto, ante a diligéncia realizada entendo que os quesitos formulados pelo sujeito passivo
foram devidamente respondidos, ndo havendo necessidade de realizacdo de pericia.

Quanto ao pedido defensivo de mais 30 dias de prazo, constante da primeira manifestacdo
defensiva, para apresentacao de provas, observo que o contribuinte teve um prazo superior ao
periodo requerido, pois se manifestou diversas vezes nos autos, durante um periodo de tempo
bastante superior aos 30 dias solicitados, ndo mais cabendo nenhum outro prazo antes do presente
julgamento.

Afasto a preliminar de nulidade da intimacdo fiscal do resultado da diligéncia suscitada pelo
sujeito passivo, tendo em vista que nao foi acostado ao resultado da diligéncia nenhum
documento ou demonstrativo. A diligéncia se referiu aos papéis de trabalho ja acostado aos autos
anteriormente, relativo a auditoria de estoque, cujas cdpias foram entregue ao contribuinte
anteriormente.

No mérito, observo que a autuante aplicou o roteiro de auditoria de estoque, tendo atendido os
procedimentos previstos na Portaria 445, de 10 de agosto de 1998, que trata do alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias, em estabelecimentos comerciais e industriais.

O procedimento fiscal foi realizado com base nos arquivos magnéticos informado pelo
contribuinte autuado a Secretaria da Fazenda através do SINTEGRA.

Como bem ressaltou a autuante, os citados arquivos € reproducdo dos dados constantes nos
documentos fiscais de entrada e saida e nos livros fiscais, uma vez que a defesa ndo alegou a
existéncia de erros do contribuinte quando a elaboracdo dos mesmos. A autuante conferiu o livro
Registro de Inventdrios com os saldos dos estoques informados. Logo, até que se prove o
contrério, os dados ali constantes sdo os reflexos do real movimento de mercadorias, quando estas
se deram com a emiss@o do respectivo documento fiscal.
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Quanto a alegacdo de alteracdo de cddigos, se a mesma efetivamente ocorreu na elaboragdo dos
arquivos enviados a SEFAZ, caberia ao contribuinte ter realizado a respectiva corre¢do, como bem
ressaltou a autuante desde sua primeira informacao fiscal, fato que ndo € suprimido pela planilha
constante do Memorial, apresentado antes do julgamento. De igual modo, se o procedimento
operacional resultou em alguma altera¢do nos cédigos, também caberia ao contribuinte adotar as
providencias cabiveis para que os dados constantes em seus livros € documentos retratem seu
sistema operacional. Apesar do longo tempo decorrido entre a ciéncia do Auto de Infracdo e a
ultima manifestacdo do impugnante, a defesa ndo apresentou nenhum elemento de que houve erro
em suas informagdes constantes dos arquivos enviados para SEFAZ, e ou que seu sistema
operacional ndo foi devidamente retratado nas notas fiscais.

A fiscalizacdo utilizou o cédigo contdbil do produto informado pelo contribuinte, conforme
demonstrou quando da diligéncia realizada, conforme segue: Cédigo fiscal TIPI, € o0 mesmo, para
vdrios itens, porém, o que diferencia cada produto € a descri¢do, tamanho e preco (valor unitério)
conforme pode verificar no Livro de Inventério 2007 fls. 132 cujo c6digo NSM de barras laminadas
€ 72149100 para todos os itens e a descri¢do BCH. 1 % x 1/14” NBR 7007 MR 250 6, OMIT. Cddigo do
produto 101938, Unidade TO, Quantidade, valor unitdrio, e total conforme estd no Livro de
Inventério e nas Notas Fiscais de Entradas e Saidas e no Arquivo. O préprio Autuado afirma que o
codigo do produto apesar de aparecer nas Notas Fiscais e nos Livros Fiscais da Empresa serve
apenas para efeitos estatisticos.

No que se refere ao argumento defensivo de a fiscaliza¢do nio deveria ter considerado os estoques
iniciais e finais, 0 mesmo nao tem qualquer amparo legal, pois seria impossivel se aplicar o roteiro
de auditoria dos estoques sem considerar os estoques iniciais, as compras, 0s estoques finais e as
vendas com notas fiscais no periodo objeto da auditoria.

Quanto ao pedido de redugdo das multas, o mesmo nao pode ser acatado por falta de previsao
legal, pois o art.158, do RPAF/99, trata somente das multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria, que poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas
Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo, condi¢cdes que
ndo foram satisfeitas pelo contribuinte. Assim entendo que nao foram atendidas as exigéncias
acima, razao pela qual deixo de acatar o pedido do autuado.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207155.0014/10-1, lavrado
contra ARCELORMITTAL BRASIL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$117.143,12, acrescido das multas de 60% sobre R$2.091,00 e de 70% sobre
R$115.052,12, previstas no art. 42, II, “”” e I, na Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos

do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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