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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0152-05/11

EMENTA: ICMS. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Legalmente
presume-se ocorrida operacdo tributavel sem
pagamento do imposto quando waores de vendas
forem inferiores aos informados por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
menos que o contribuinte comprove a improcedéreia d
presuncdo, 0 quecorreu, em parte, apos aplicacao
proporcional as mercadorias tributadaguto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado, em5/03/09 para exiginCMs no valor deR$ 16.989,86,

em decorréncia da constatacdo de omissdo de saidardadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito, relativo aos meses de
janeirg2006a junha2007,conforme planilhas as fl$o e 11 dos autos.

O contribuinte ingressou com defesa tempestiva|sa®d e 24 dos autos, onde alega que o
autuante errou ao elaborar a planilhai@es devido nas apuracfes mensais sem considerar a
receita declarada e o imposto pago, consoante dotom as fls29 a 44 dos autos, do que
entende que os valores exigidos a empresa recostando apenas o saldor#e2.350,3%ara o
exercicio deooee ders 415,33para o exercicio dmo7,conforme planilhas as flgoe 30do PAF.

Por fim, requer revisdo do lancamento e a emiss@mdeelativo ao valor reconhecido.

O preposto fiscal, estranho ao feito, ao prestarfanmacao fiscal, as flss e 66 dos autos,
aduz que o autuante lavrouAuto delnfracdo com base nas informacdes fornecidas pelas
administradoras de cartbes de crédito/débio, paisas informacdes ndo existiam, a exemplo
da DME nado declarada pelo contribuinteosteriormente, quando da defesa apresentada, o
contribuinte alega que o autuante deixou de cormid®ia receita declaradantende que o
contribuinte inverte as atribuicoes e produz plasl(fls. 29 e 30) referentes ao ano deo6 e

2007 com dados desconhecidos do autuabie.que o autuado deveria apresentar ao fisco os
documentos fiscais constantes da intima¢fa) para que o preposto fiscal elaborasse novos
demonstrativos com base naqueles documeb&fende que nédo procede a sua declaracdo de
gue é devedor decMs nos meses declarados, mesmo porque as planilebsratias néo
possuem as informacdes requeridas pelo fisBopfim, entende que nédo procede seu pleito de
revisdo e/ou cancelamento dato deinfragcdo, uma vez que o mesmo foi lavrado com dados
obtidos pelo autuante e os documentos que reqtr&gan em outra oportunidade deveriam ter
sido entregues no seu procedimento de defessam, mantém em sua totalidade a agéo fiscal.

Em decisdo dests? Junta deJulgamentoFiscal o PAF foi convertido em diligéncia para que
auditor fiscal estranho ao feito entregue ao cbuainte os relatorio$eF diarios, por operacéo,
reabrindo o prazo de defesa, como também o intifezer o cotejamento entre os valores
acumulados na&CF e as informacdes doeeF diarios fornecidos pelas administradoras de
cartdo de crédito/débito e, em seguida, analisepa&mcer fundamentado, os documentos e
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planilhas anexadas pela defesa, para verificassaasmos elidem, no todo ou parteces
exigido.

A fl. 71 dos autos, foi consignado pelo preposto fiscal efetivou a diligéncia, que buscou
promover as acles fiscais determinadas, tendo, apdgrega do relatérioeF, intimado o
contribuinte a fornecer o demonstrativo vinculatdess operagfes diarias de venda em cartédo
via cupom fiscal e/ou nota fiscal de venda a condancom as operacdes diarias fornecidas
pelasadministradorasloqueconcedeu o prazo de (de2 dias, o qual foi dilatado pelo mesmo
periodoe, finalmente por mais vinte dias, sem, contudo, ter sido cudgppelo sujeito passivo
Assim, os demais procedimentos requeridos pelseFficaram sem condi¢cdes de elaboracéo
e, por consequéncia, os valores constantesutio delinfracdo ndo sofreram modificacao.

Instado a tomar ciéncia da concluséo da diligémceaytuado apresenta manifestacédo, asofls
a99 dos autos, onde salienta que a maquiag’ diaria do contribuinte ndo possui capacidade
paraexplicitarasvendas feitas diariamente, através de diversossgEigpagamento, sendo que
faz de forma UnicaAduz que, para demonstrar que ndo houve omissaecedas, anexa as
planilhas exigidas peloONSEF(fls. 80/95, do que concluiu remanescerams deRrs$ 4.217,36

Em nova informacdo fiscal, preposto fiscal estraabdeito, as fls126 e 127, salienta que, em
13/01/2010(fl. 72), o contribuinte foi intimado a cumprir a diligéneeguerida pela2 JJFe como
ja manifestado, a flz1, o contribuinte ndo apresentou nada do que fanado.Porém, em
14/05/2010(fls. 78 a 124), o contribuinte voltou a se manifestar e anexsamesmos documentos
apresentados anteriormente, ou seja, copiasAgdes correspondentes aoMS — SIMBAHIA —
EPP, que nao possuem vinculacdo com a infracado apurada

Salienta o preposto fiscal que, ew07/20190 mais uma vez o contribuinte foi intimado para
apresentarReducdesz”, fitas-detalhes e as notas fiscais de entradaspaparo da planilha
de proporcionalidade e que depois de muito coreedonico recebeu, env/01/2011 as notas
fiscais de entradas, ugD com a digitagdo da planilha de proporcionalidad®keducdes e
declaracéo do extravio das fitas detalhes.

Da analise dacD com a digitacdo das notas fiscais de entradasggrds pelo contribuinte,
constatou e corrigiu, em now e novas planilhaganexo2 fls. 131 a164) a proporcionalidade
a ser aplicada na planilha de apuracéo do imptestwlo, entregues ao contribuinte.

Salientasercabivel a afirmativa do autuado de que seu equipBnEEF ndo possui capacidade
paraexplicitarosmeios de pagamento, pois se trata de um equiparhentado. Entretanto, os
valoresdiariosdasreducdesligitadasemsuadefesa e utilizadas na sua totalidade como se fosse
100%devendasemcartao(fl. 97) ndorepresentamaverdadeaeal ainda mais considerando que
poderiase chegar aos valores das vendas em cartdo cagitaecd@o dos cupons fiscais contidos
nas fitas-detalhes confrontando com os valoresoperacao fornecida pelas administradoras
de cartdo de crédito/débitassim, entende que ndo tem que adotar esse procedime

Defende que o extravio das fitasdetalhesleva a duas situagdes: a) considersg0o% das
operacdes como vendas em dinhdésituacdo adotada pelo fiscal autuanteir b) aplicar a
mesma proporcionalidade apurada nas planilhas eexoasobre os totais mensais das
operacdes de venddntende ser a aplicacdo dessa segunda opcéo austai®jlegal por ser
aplicada em uma outra base de calq#loexo 03 fls. 165/169. Assim, anexa ao processo a
planilha(anexo1 fls. 129/13Q, bem como aplicacdo da proporcionalidade sobrmiasédio de
receita, reduzindo o valor damMs originalmente apurado des 16.989,86para 0 valor d&$
7.830,08

Intimado a tomar conhcimento da informacéo fis@ds-lhe entregue copia das fig6 a 166
e doCD com correspondentes arquivos, para que, no prezm @de? dias, querendo, se
manifestar, conforme documento aifio dos autos, o contribuinte ndo se pronuncia.

VOTO
Trata-sedelancamentdiscal decrédito tributario para exigir @Ms, no montante dr$ 16.989,86,
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relativo a presuncéo legal de ocorréncia de opesagé mercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, apurada por meio de levantamento déaveom pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por instio financeira e administradora de cartdo de
crédito, inerente ao periodo de janeiooka junho2007, conforme foi apurado pelo autuatts.
10/11), previstano art 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, alteradapela Lei n° 8.542/02 ressalvadao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Alegao defensoqueo levantamento fiscal esta errado, pois ndo sddemasi a receita declarada
e 0 imposto pago, do que entende remanescer apeoss de R$ 2.350,39para 0 exercicio de
2006 e deR$ 415,33para 0 exercicio dmo07,conforme planilhas as flgge 30do PAF.

Da andlise das pecas processuais, se verifica que#uado recebeu Belatorio Diario por
operagBegEF, como provam os documentos as fg20e 72, cujo relatério consigna todas as
operacdes, autorizacdo, dia e valor do pagameatzado pela administradora do cartdo de
crédito/débito, relativo as suas vendas com moalddidle pagamento em cartdo de crédito ou de
débito. Sendoassim por setratarde umapresuncadegal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, caberiaosujeitopassivoprovaraimprocedénciala presuncéo, conforme determina
o dispositivo legal citado, demonstrando que ofeue tributacdo os valores informados pelas
instituicdedinanceirage administradoras de cartbes de crédito e/ou déixando documentos
fiscais que contivessem identidades entre os \alerdatas informadas no relatomer, de
forma que fossem os mesmos excluidos do levantamiisdal, visto que, s6 através da
vinculacdo de documentiscal, devidamentespecificade oferecidoatributacdo comareceita
individualizada por numero de autorizacdo do relatoer, se podera comprovar a tributacédo
dos referidos valores, uma vez que nao ha consaganagodalidade do pagamento no documento
fiscal, posto que, segundo o diligerifie 126), é possivel que o equipamemoF ndo possua
capacidade para explicitar os meios de pagamento.

Contudo, da analise das pecas processuais, secagyifie o autuado, apesar de ter recebido o
aludido Relatorio Diario por operacdeseF e de ter sido intimado a apresentar demonstrativos
mensais vinculando as operacfes de saidas de measadtravés de cupom fiscal e de notas
fiscais de vendas a consumidor com as informacdestantes nofelatoriosTEF, conforme
determinadgelas? JJFnao o fez, limitando-s& posteriorj a apresentar planilhas consignando
vendagliarias apuradas através de cupomRiéelucaaz, conforme documentos as f#.a95 dos
autos, atribuindo a essas vendas diarias o poalegu00%como se fosse de vendas em cartao.

Sendo assimo autuado ndo comprovou a improcedéncia da praeulegalde ocorréncia de
operacbes de mercadorias tributaveis sem pagantgenimposto, razdo para ndo acolher a
sugestdo do preposto fiscal, a fi27 dos autos, no sentido deAplicar a mesma
proporcionalidade apurada nas planilhas em anexbrems totais mensais das operacoes de
vendas, ou seja, sobre os valores das receitas declapmlosautuaddfls. 80/95 se aplicar os
porcentuais de entradas de mercadorias ndo trim@dTRAS), conforme documento a fi65,
visto que tal procedimento seria um arbitramentiewido, cuja metodologia ndo tem qualquer
relacdo com a comprovacgao de valores recebidosgudlado com a modalidade de cartdo de
crédito ou de débitoLogo, ndo comprovado por meio da modalidade do peg@mou da
vinculacdo das operacgdes oferecidas a tributag@yalores fornecidos pelas administradoras
de cartdes devem ser considerados sem tributag@@rme foi apurado no levantamento fiscal.

Entretanto, por se tratar tal constatacdo de umaupg@o legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, menos que o contribuinte comprove a improcedédaipresuncao
conforme determina o dispositivo legal acima citaelotende est€olegiado que caberia ao
sujeito passivo provar que comercializa mercadarés sujeitas a tributac@im ICMS ou com
fase de tributacéo encerrada, apontando os peagmntes mercadorias tributadas, de forma que
se aplicasse a proporcionalidade prevista na g@dridormativa n86/2007 pois 0 6nus da prova
da improcedéncia, mesmo que parcial, € do contibuPorém, em respeito ao principio da
verdade material, o preposto fiscal, aiflg intimou o contribuinte para apresentar documentos
de entradas das mercadorias no periodo fiscalizadog resultou na apuracdo dos percentuais
das mercadorias tributadas adquiridas no periedalizado, conforme demonstrado asifts.a
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164 (relacdo de notas fiscais de entradas consignamdpres de mercadorias tributadas isentas e
nao tributadp cujos indices foram aplicados a exigéncia fisoaio demonstrado as fl9 e
130dos autos.

Por se tratade contribuinte ddRegimeSIMBAHIA, se sujeitava ao pagamentoid®s segundo
as regrasplicaveis ao regime normabos termos do ar40s-L, vV,do RICMS, vigente a época dos
fatos, relativo as operacdes de vendas realizadasnpio de cartdo de crédito/débito, ndo
oferecidas a tributacdo, proporcionais as operagfibstadas, concedendo-lhe o crédito
presumido de%, previsto n 1°do art.408-SdORICMS.

Diantedetaisconsideracfes, constato que os demonstrativostdarde, as flsio e 11 dos autos
carecem da aplicacao da proporcionalidade prewsstaN. 56/2007 cuja caréncia decorreu do néao
atendimento do sujeito passivo a intimacaa)(flara apresentacdo dos documentos fiscais

Ja nos demonstrativos, as flg9 e 130, foramindevidamentaplicado reducdo da base de calculo
para apuracao da base tributada na modalidadegdongsto com cartdo de crédito ou de débito.

Portanto, em relacdo ao levantamento original, rem @@ncreto, é cabivel apenas a aplicacéo
proporcional as saidas tributadas, prevista mas6/2007,consoante indices apurados asifts.a
164 dos autos, conforme a seguir:

Més e | ViIrinformado| Venda n3 Diferenca % B. Célculg ICMS C.Presum. ICMS
Ano Adm. Cartbes| modalidade B. Calculp Tribyt. Trilolata 17% 8% Devido
jan-06 8.284,85 - 8.284,85 | 54,38% 4.505,30 765,90 360,42 405,48
fev-06 7.399,15 - 7.399,15 | 52,45% 3.880,85 659,75 310,47 349,28
mar-06 10.431,47 - 0.4B1,47 | 58,21% 6.072,16 1.032,27 485,77 546,49
abr-06 9.757,49 - 9.757,49 | 50,94% 4.970,47 844,98 397,64 447,34
mai-06 9.423,78 - 9.423,78 | 55,12% 5.194,39 883,05 415,55 467,49
jun-06 9.264,97 - 9.264,97 | 52,85% 4.896,54 832,41 391,72 440,69
jul-06 10.721,16 - 0.721,16 | 48,19% 5.166,53 878,31 413,32 464,99
ago-06 10.550,99 - 0.550,99 | 58,63% 6.186,05 1.051,68 494,88 556,74
set-06 10.263,64 - 0.263,64 | 55,19% 5.664,50 962,97 453,16 509,81
out-06 9.784,54 - 9.784,54 | 63,85% 6.247,43 1.062,06 499,79 562,27
nov-06 9.587,84 - 9.587,84 | 47,11% 4.516,83 767,86 361,35 406,51
dez-06 10.757,33 - 0.767,33 | 60,45% 6.502,81 1.105,48 520,22 585,25
jan-07 10.423,04 - 0.423,04 | 57,95% 6.040,15 1.026,88 483,21 543,61
fev-07 10.941,95 - 0.941,95 | 52,87% 5.785,01 983,45 462,80 520,65
mar-07 13.331,50 - 3.381,50 | 60,04% 8.004,23 1.360,72 640,34 720,38
abr-07 13.042,66 - 3.042,66 | 51,19% 6.676,54 1.135,01 534,12 600,89
mai-07 12.644,20 - 2.644,20 | 48,27% 6.103,36 1.037,5¢ 488,27 549,30
jun-07 12.165,57 - 2.165,57 | 58,46% 7.111,99 1.209,04 568,96 640,08
Totais: 188.776,13 - 18%,13 103.525,12 17.599,27 8.2B2|0 9.317,25

Diante do acima exposto, voto peROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto delnfracdon® 108875.0005/09;1lavrado
contra REGINALDO MATOS DE OLIVEIRA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&9.317,25acrescido da multa d®%, prevista no art2, i,
daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es dONSEF, 07de junho deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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