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EMENTA: ICMS . 1. OPERACOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOSFALTA DE RECOLHIMENTO.

llicito comprovado nos autos. Uma vez que, ao
contrario do que foi capitulado no titulo da acésac
nao ocorreu a devida escrituragado nos livros, quaey
existiam, a multa deve ser re-enquadrada noartul,

Lei 7.014/96 Infracdo caracterizada. DOCUMENTOS
FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENGA NO CONFRONTO
ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS
DE CARTOESE OSLANGADOS NAS LEITURAS REDUGOES

Z DO CONTRIBUINTE. A declaracaalevendadeitaspelo
sujeito passivo, por meio de cartdes de créditmwe
débito, em valores inferiores aquelas informaddaspe
instituicbes financeiras e administradoras de eartd
autorizaapresuncategaldeomissaalesaidasnteriores
demercadoriagributaveissemo pagamentaloimposto.
Ficou provado que os valores de vendas através de
cartdes, relacionadas nessa infracdo e informaglas p
empresasdaomenoreslioqueosrespectivopagamentos,
tendo em vista as informacbes fornecidaslas
administradorasRejeitadaa preliminar de nulidade.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eps/12/2019 exigelCMS no valor histérico total des$ 209.811,15,
sob a acusacédo do cometimento das irregularidddesosespecificadas.

Infragdoo01 — Falta de recolhimento do imposto nos prazoslaegentares, referente a operagdes
escrituradas nos livros proprios. Valor langadRéle81.636,54 multa des0%, prevista no art.
42,1,"a” da Lei n°7.014/96

Infracdo02 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveisa@dg® por meio de levantamento
de vendas com pagamentos em cartbes, em valoee®miat aos fornecidos por administradoras
ou instituicdes financeiras. Valor lancadoR$e28.174,61e multa der0%, prevista no aré2, Il da

Lei n°7.014/96

Esta registrado que foi refeita a conta correnten ©ase nas notas fiscais de entrada e nos
resumos dos equipamentos emissores de cupons fscg), ja que o sujeito passivo nao possui
Livros Fiscais de Entradas, Saidas e de Apuraciov®

Do montante dos créditos constam as quantias @estsicnos documentos, acrescidas das
“antecipacfes parciais pagas”. Foram consideradas/emdas proporcionais, pois houve
comercializacao de produtos sujeitos a substituigdiotaria.

Na infraca2 também foi aplicada a proporcionalidade.

A fl. 264 consta comprovante de que o autuado recebeu afpiRelatério Diario de Operacdes
TEF.
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Na defesa apresentada, de fls23a 1.333 através de advogado regularmente constituido, nos
termos do instrumento de mandato deifR34 o contribuinte suscita nulidade, indicando
jurisprudéncia, por falta de indicacdo dos critrde proporcionalidade adotados quando da
apuracdo do imposto. Tal vicio, a seu ver, inviadih impugnacdo e constitui cerceamento de
direito de defesa.

Com fulcro no principio da ndo cumulatividade, mita doutrina de José Afonso da Silva e de
Roque Antonio Carrazza, além de jurisprudéncia,urgesse contra a limitacdo do
aproveitamento de créditos nas aquisicdes de nweadde fornecedores beneficiados com
incentivo fiscal na unidade federativa onde selip@an, afirmando que o preposto fiscal ndo
indicou as aliquotas incidentes na origem.

Em seguida, indicando os critérios de apuracaoaddstno RegimeIMBAHIA, alega que a
autuacéo desconsiderou os mesmos. Segundo afilseguada infracdo ndo ocorreu, pois todas
as vendas foram devidamente registradas e langada&slculo doicMms, de acordo com 0s
critérios do SIMBAHIA, ndo tendo ocorrido dolo, fraude ou simulacdo mstificassem a
exclusdo do Regime.

N&o ha, na sua concepcdo, previsdo legal de otmigddde de declaracdo apartada na
declaracdo de movimento econdmicg) das saidas referentes a compras com cartdes, ndo
existindo motivos para a presuncao sob exame.

Quanto a base de calculo, colacionando decisasTdo suscita mais uma vez nulidade
(fundamentado nos artigast2 e 145, CTN, pois no computo da mesma, que qualifica de
arbitramento, foram tomados encargos financeirosddas a prazo.

Impugna as multas aplicadas, em virtude do cacatgiscatorio, e conclui reiterando o pleito de
nulidade.

O autuante junta informacéo fiscal aif347, onde assevera que o indice de proporcionalidade
foi obtido de acordo com a Instrugdo Norma#g£2007 sendo que as planilhas correlatas estao
localizadas as flgi3 as54.

O principio da ndo cumulatividade foi observado aualitoria de conta corrente, conforme
documento de fl5 (coluna ‘DEBITO MENOS CREDITJ).

Nada registra em relacdo as argumentacfes defensivecernentes a®IMBAHIA, posto que
revogado desd#/06/2007e a fiscalizacdo diz respeito ao periodaa®

A base de tributacdo da segunda infracdo foi apudsdacordo com as diferencas entre os
valores constatados nas informacfes das admirosame os informados pelo defendente. No

PAF, estdo as fl®72a528 0s dados concedidos pelo auditado, enquanto.as #ig2 encontram-

se as planilhas de vendas mensais. O RelatoricoliarOperacdeseF foi juntado as flss6 a

370, com as colunas de diferencas diarias e menstis & saidas declaradas e as informadas
pelas administradoras. A fi71 consta o resumo mensal do roteiro de fiscalizacg&o.

VOTO

Com relacdo a validade do procedimento, vejo queutuante expds com clareza a
fundamentacéo de fato e de direito, descreveufl@gdes, fundamentando com a indicacao dos
documentos e demonstrativos, bem como de seus dadddculos, assim como indicou o

embasamento juridico.

Nao foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a gaanampla defesa e ao contraditério.

Nas planilhas de fls43 a 54, estdo identificadas as operacdes sujeitas e @assuj@itas a
tributacdo, nas colunasTRIBUTAVEIS” e “OUTRAS’, com O0s respectivos indices de
proporcionalidade obtidos do cotejo entre ambas.
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A questdo das aliquotas das operacdes de aquis@@c de essencial importancia para a
compreensao da acusacgao ou para o exercicio dadibdtio e da ampla defesa. O autuante
designou todas as notas fiscais de aquisicdo daieixe destacando nameros, datas, valores e
unidades federativas remetentes (fis.a 54). A fl. 55 consignou os totais dos créditos e os
diminuiu dos débitos, encontrando dessa forma @stgplancado na infracéa.

A acusacao da infracém é de falta de recolhimento do imposto nos praegslamentares,
referente a operacbes escrituradas nos livros ipgdp® auditor fiscal, o que pode parecer
contraditorio, afirmou que foi refeita a conta emte, com base nas notas fiscais de entrada e
nos resumos dos equipamentos emissores de cupgoas fECF), ja que 0 sujeito passivo nao
possui Livros Fiscais de Entradas, Saidas e deagaardacwms. (fl. 16).

Entendo que isso constitui erro formal irrelevameis ndo possui nenhuma repercussao em
relacdo a seguranca e ao conteudo do ato, muitmsmas garantias a ampla defesa, ao
contraditério e ao devido processo legal, o guenaficom espeque no art do RPAF/99

Todavia, deve ser re-enquadrada a penalidade f@ewsart42, I,“a” da Lei n®7.014/96 que na
redacdo vigente atd/03/2010estabelecia o percentual 8 nos casos de falta de recolhimento
nos prazos regulamentares, quando as respectieeascops estivessem escrituradas em livro (S)

proprio (s).
Uma vez que néo ocorreu a devida escrituracao)noi@ (s), que sequer existia (m), a multa
deve ser deslocada (re-enquadrada) para otartll, cuja redacdo a época dos fatos era a

seguinte: 70% (setenta por cento) do valor do imposto nimliédo tempestivamente, em raz&o da falta de
registro de documentos fiscais nos livros fiscai$ppos, apurando-se a pratica de atos fraudulentass como
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, salddor de caixa, passivo ficticio ou inexistemetradas ou
pagamentos ndo contabilizados, ou quaisquer outrasssGes de receitas tributaveis constatadas pdo rie

levantamento fiscal, inclusive mediante levantamenfntitativo de estoqlie

Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidadgeitada pelo contribuinte e re-enquadrada a
multa da infracdo1 para o art42, I, Lei n°7.014/96

As multas aplicadas neste Auto de Infracdo encoms® previstas nos incisos e alineas do art.
42da Lei7.014/96acima citados (as), e ndo cabe a esta instan@aiappedido de cancelamento
ou reducédo de penalidade por descumprimento dgagides principais (art$58/159, RPAF/9}
muito menos de inconstitucionalidade de disposstide lei estadual (an67, 1, RPAF/9).

No mérito da primeira infracdo, conforme o0 que gadxposto no julgamento da preliminar,
verifico que ndo houve qualquer limitacdo a direde crédito, pois todos eles estdo
contemplados nos valores lancados a este titils.as ass.

A presuncgao da infrac&@® encontra amparo no are, § 4°da Lei n°7.014/96 com dispositivo
correspondente no agp, § 3°, RICMS/97

N&o existe cabimento nas consideracfes defenselasivas aoSIMBAHIA, inclusive no
inexistente desenquadramento e nos supostos neeitds com base no mesmo, pois o Regime
saiu do ordenamento juridico tributario deste Estamlinicio dae° semestre deoo7, e o Auto de
Infracdo refere-se ao ano d®09 As sociedades que se mantiveram na qualidade de
microempresa e ndo migraram para o Simples Nacagmabm acms de acordo com o regime
normal de débito e crédito.

A declaragdo de vendas feitas pelo sujeito paspmomeio de cartdes de crédito @ débito,

em valores inferiores aquelas informadas pelastuiggies financeiras e administradoras de
cartdes, autoriza a presuncéo legal de omissd@idassanteriores de mercadorias tributaveis
sem o0 pagamento do imposto. Ficou provado que lmsegade vendas através de cartbes,
relacionadas nessa infracdo e informadas pela smps&io menores do que 0S respectivos
pagamentos, tendo em vista as informacdes forrepelas administradoras.
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Em se tratando de uma presuncao legal, o 6nusada pesta invertido, cabendo ao acusado
trazer a lide elementos materiais de prova que dstrem irrefutavelmente o impedimento, a
modificacdo ou a extin¢gdo do direito do fisco decéa o tributo pertinente. A Unica forma de
fazé-lo é juntar documentos fiscais, emitidos poge guardem relacdo de data e valor com as
operacdes apontadas no Relatério Diario de Opesagie

A ilegalidade arguida pelo autuado, atraves da guezdtado teria tributado operacgéo financeira,
nao se verifica, pois ndo ficou demonstrado, emhmen momento, que o0s tais “encargos
financeiros” referem-se efetivamente a uma operagéotal natureza, que ndo poderia
representar a quantificacdo compreendida na operagécantil, ou seja, ndo poderia integrar a
base de calculo dams. Nao cabe cogitar nulidade ou improcedéncia psréades.

InfracGes caracterizadas.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n298618.0062/10-2lavrado contra.M.P.
OLIVEIRA , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampeagto do imposto no valor &g
209.811,15acrescido da multa d®9y, prevista no art42, Il da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Ssala dassess6es dGONSEF, 31de maio deoll
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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