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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. EXERCICIO FECHADO.
b) ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DOIMPOSTOSOBREOVALOR ACRESCIDO.

EXERCICIOFECHADO. Constatadaliferencade entradas

de mercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tgBota
deve ser exigido o pagamento do imposto do detentor
das mercadorias em situacgéo irregular, atribuiheoal
condicdo de responsavel solidario por #&elquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadasde
documentacédo fiscal e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do préprio sujeito passDisciplina

da Portaria 445/98 Infracbes caracterizadas2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NA

ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIAMULTA. InfracdondoimpugnadaRejeitadas
as preliminares de nulidade e de decadénaito de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado eBi07/2019 atribuindo ao autuado as seguintes

infracdes:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro sem documentacdo fiscabnseqientemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitagine de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéae de mercadorias em exercicio
fechado 2003 - R$809.899,80Multa 70%;

2. FaltaderecolhimentaloIiCMS, porantecipacgatributaria,deresponsabilidadeo propriosujeito
passivoapuradaemfuncaodo valor acrescidodeacordocompercentuaisiemargendevalor
adicionadodeduzidaa parcelacalculadaatitulo decréditofiscal, porteradquiridomercadorias
de terceiro desacompanhadas de documentacéo fiecalrente da omissao de registro de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime deitsigdsi tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercéailoado 003 - R$277.525,16;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(sirib@itavel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa dB$128.14.
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O autuadoasfls. 45a50, impugnao langcamentale oficio. Combasenoart. 173,11 doCTN, arguia
decadéncia do direito de constituicdo do crédibmutario por se referir a ocorréncias ersn®7,

26 € 31/12/2003 por entendeguea anulacaalo autodeinfracdoqueoriginaesteemdiscussaonao

se deu por vicio formal, mas material, uma vezauenovacdo da autuacdo se deu nos mesmos
termos e moldes, razdo pela qual entende estetamatzem ser nulo. Nesse sentido transcreve
excertodoutrinarioe o art.59do Decreto70.235/72 quetratado Process@dministrativodaUniao.

Entende que o primeiro auto de infracdo deveriajldgado improcedente em razédo de erro
material, entretanto, aplicou-se a norma de foresviduada para alcancar créditos tributarios
decaidos. Alega que o “lancamento definitivo daliteétributario se consuma com o auto de
infracdo, 0 que possibilita a arguicdo de decadémpdis, o lancamento € ato complexo, que se
inicia pela pratica de qualquer ato preparatoridisipensavel e se desdobra no processo
administrativo em uma série de atos tendentes agdix definitiva do crédito tributario, nao
podendo ser havido como ato Unico e instatanecedpsel seu desdobramento excede o prazo de
cinco anos”.

Quantocaomérito,diz queo autofoi lavradosoba presuncaale queestariaainfringir disposi¢cdes

do RICMS e do processo administrativo fiscal, supostamepteadas a partir de levantamento
guantitativo de estoques, atropelando toda umatasoontabil e fiscal capaz de provar a
inexisténcia de irregularidade, quer seja entradaaida de produto, sem passar pelos bicos.
Requer pericia fiscal por Auditor estranho ao feipmra comprovar a inexisténcia de
irregularidade do imposto exigido.

Concluindo, em face doONSEFter entendido que o auto de infracdo anterior at@adeu as
disposicdes de forma (erro formal), que de igueksalgue nulo o presente auto de infracado que
€ uma repeticdo do mesmo, ou, entendendo que aaubdracdo € improcedente, como requer
(erro material), que acolha a preliminar de deceidérpara julga-lo extinto e sem direito de
exercer a cobranca dos impostos sugeridos no auto.

O autuante, as fls5 e 56, apresenta a informacéo fiscal dizendo que emdarte as alegacfes
de defesa ndo questionarem, com numeros, os levantas e valores apurados, transferindo
para 0CONSEFa ocorréncia de equivoco no julgamento do lanctmaarterior que possibilitou a
renovacdo do procedimento fiscal, entende ndo memeccreédito as alegacdes defensivas, 0
mesmo se aplicando com relacdo ao pedido de pepieiando deve ser considerado. Entende
que cumpriu as determinacdes@uNSEFrealizando a renovacdo do procedimento fiscal @sm
correcdes e nos moldes solicitados, pelo que odruiofracdo deve ser julgado procedente.

VOTO

Examinando os autos, vejo que o lancamento triloutam lide decorre de renovacdo de
procedimento fiscal em face a nulidade do Autordeat&0232856.0073/08-9conforme Acoérdao
CJF N° 0337-11/09

Em defesa, com base no incisodo CTN, 0 autuado arguiu como questao prejudicial para a
andlise de mérito, a nulidade do lancamento triut&feito por entender que o procedimento
fiscal anterior ndo poderia ser renovado, uma wez & decisdo anulatoria ANSEF foi
equivocada, pois a razdo para nulidade, segunddoglde vicio material e ndo formal como
fundamentado na decisé&o.

Tal questao deve ser inicialmente apreciada.

Pois bem, a questdo dos vicios dos atos admiisisadsta ligada ao fato de a doutrina debater
sobre a possibilidade de se aplicar a teoria dedacies do direito civil. O ato administrativo é
espécie de ato juridico — 0 que possibilita a apfio de principios do Codigo Civil; mas, como
ele tem peculiaridades, devem estas ser levadasmta
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Enquanto no direito privado ato juridico esta orientado pelaontade prevalecendo uma
relacdo de propriedade, abo administrativoo agente publico se manifesta pBfo (interesse
publico), ou seja, exerce a decisdo do Estadoafmesndo umeelacado de administracao.

Osviciosnodireitocivil estadigadosasnulidadesabsolutag relativase sereferemaoselementos
do ato juridico — sujeito, objeto e forma. No diveadministrativo os vicios podem atingir
qualquer um dos elementos do ato administratiieitey objeto, forma, motivo e finalidade.

Enquanto no direito privado os vicios da vontadeddolarante (dolo, erro, fraude, coacgéo,
simulacao) ficam sanados pelo decurso de prazonéassejam alegados, no direito publico séo
geralmenténsanaveisloséCretellalr(Daautututelaadministrativg RDA, 108/51), discorresobrea
possibilidadedevalidacaoou convalescimentdosatosvia tratamentosstrumentaisiepurativos,
para salvar os efeitos do ato administrativo, gsjam: aatificacédo, areformae aconversao

As correntes doutrinarias divergem quanto as car@seggs do vicios dos atos administrativos.
Ruy Cirne Lima Principios de Direito Administratiyos2 ed., pp.92-939 classifica os atos
administrativos invalidos enmexistentesnulos anulados revogadose suspensasPara ele ndo

ha identificacdo entre o conceito de invalidadoatd® administrativo e a nocdo comum de
nulidade do ato juridico: “A nulidade e a anulatslie caracterizam-se, dentre as formas de
invalidade do ato administrativo, pelo interessésmgaral que as informa, transcedente a esfera
exclusiva da Administracao e manifestamente ligada®pria conservacao da ordem jaridica”.

Para Celso Antdnio Bandeira de Melldufso de Direito Adaministrativ@42ed., p.446e ss.), O
critério diferenciador dos tipos de invalidade do administrativo esta na possibilidade ou
impossibilidade de o vicio ser convalidado. Pae &los nulossdo os que ndo podem ser
convalidados: os atos que a lei assim os decla® &os cujos vicios referem-se ao objeto, a
finalidade, ao motivo e a causdps anulaveisao os que a lei assim os declare e os que podem
ser repraticados sem vicio (praticados por sujaitompetente, com defeito de formalidade e
com vicio de vontadegtos inexistentesomo sendo os relativos a condutas criminosasdas

pelo Direito.

Para Cretella JrQontrole Jurisdicional do Ato Administrative? ed., p.250 e sS.), 0S atos séo
nulos ou inexistentegque ndo podem ser convalidadas)ulaveis(podem ser convalidados) e
irregulares (os que contém pequenos vicios, geralmente defeiéo forma, mantendo-se o
conteudo do ato, sem qualquer prejuizo a coletidgiia

Ja Hely Lopes MeirelleDreito Administrativo Brasileirp332ed., pp.174/5 nega a existéncia
de atos anulaveis, por entender ser impossivelatiolav um ato tido como anulavel, ja que nao
passa de ato nulo.

Tratando da nulidade e da anulabilidade, Kelsemqdiz a “anulabilidade prevista pela ordem
juridica pode ter diferentes graus” e que “a ndl@a apenas o grau mais alto da anulabilidade”
(Teoria Pura do Direitg 32 ed., pp.292-299. Nesse mesmo sentido ensina Alfredo Augusto
Becker {Teoria Geral do Direito Tributarip 22 ed., p.420: No mundo juridico ha maior
(nulidade) ou menor (anulabilidade) intoleranciarepugnancia por atos juridicos defeituosos
(invalidos: nulos ou anulaveis) e o mestre maioDiteito Administrativo Espanhol, Sainz de
Bujanda, ensina: “A nulidade absoluta ou de plangitd constitui 0 grau maximo de invalidade
de um ato juridico’l{ecciones de Derecho Financiemed.P. 318).

Portanto, de certa forma, os juristas enunciamsgudistintos de vicios que inutilizam ou
paralisam a vida do ato administrativo. Dizrs#o 0 ato administrativo que nao produz o efeito
correspondente, por vicio essencial. A nulidadmediata, considerando-se como nao realizado
o ato nulo, que ndo produz qualquer efeito e éntng&l — ou seja, ndo pode ser corrigido,
conformado ou sanado. Se praticado regularmentaosie, seus efeitos decorrem de nova
realizagéo, e n&o do ato nulo.
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No processo administrativo tributario, por exempldancamento éulo se efetuado por pessoa
incompetente, maanulavelse eivado de vicio formal. Considera-se formalaovquando na
formagao ou na declaragéo da vontade traduzidéorfoigreterida alguma formalidade.

Na labuta dos que trabalham com a arrecadacécaifm;do de impostos, existem diversos
procedimentos que necessitam de uma atencdo dspleciae eles, o lancamento tributario, ja
que o resultado a ser alcancado depende da formea f@ realizado, pois o ato de langamento
tributario de oficio deve ser praticado segunddoamas prescritas em lei, visto que a forma
deve ser como um catecismo da autoridade fiscal qua& 0 seu ato seja revestido de legalidade
para poder produzir efeitos juridicos.

Perfilando nessa tese, tenho que, de acordo corddme Tributario Nacional, o lancamento
tributario de oficio € um procedimento administrattendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinaatéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo ende o caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.Neste norte, corroboro a assertiva de guangamento é constitutivo do crédito
tributario e declaratorio da obrigacdo. Assim, emexlcom o entendimento de que o auto de
infrac8o apresenta natureza juridica de um lancighutario, onde na concepcéo de muitos
doutrinadores - com a qual também concordo -, galaento ndo € um mero procedimento
tributario como determina a lei, e sim um ato adstiativo vinculado e composto, pois para que
se torne exequivel, pode ser submetido a aprecaaogaos administrativos distintos.

No caso vertente, urge ressaltar os elementos s&@es para a exceléncia do ato
administrativo: um motivo, um agente competentea diatma especifica, um conteddo e uma
finalidade, onde dentre estes elementos, me repoftoma, ou seja, as formalidades a serem
seguidas quando da lavratura de um auto de infrgg@ie no Direito Civil Brasileiro, para
reconhecer validade ao ato juridico, exige-se ageaypaz, objeto licito e forma prescrita ou néo
defesa em lefart. 82 CC) se a lei estabelecer uma forma através da gata pridico deve ser
praticado, essa condicdo deve ser cumprida; serdideestabelece forma, o ato pode ser até
praticado através de forma diversa eleita pelaeparontanto que ndo afronte a lei.

E sabido que o Direito Tributario é caracterizagtasua formalidade. Portanto, os atos devem
ser praticados de acordo com as formas prescritdsgislacdo, sob pena de sua ineficicia no
mundo juridico. Esse direito € essencialmente fopoa inserir o poder de tributar na estrita
legalidade, visando proteger o contribuinte coateessos da Administracdo, uma vez que essa
formalidade guarda pertinéncia com a qualidadeattuss administrativos estritamente vinculados
a lei, sem perder a perspectiva de todo ato adimatiie também ser ato juridico.

Diante dessa premissa, cabe o0 auto de infracdodquaonstatada irregularidade em
procedimento de fiscalizac¢éo tributaria, nele ddeetonstar a narragéo circunstanciada do ato,
situagao ou fato que enseje repercusséo no recaitondo imposto.

Para plena validez de efeitos, no que diz resgefto’ma, € cedico que o auto de infracdo deve
conter 0s requisitos expostos no ag.do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF, e, analisando os autos - em especial, os aco#dls. 13 a 21 que anularam o ato de
langamento fiscal anterior do qual este se originaejo que a incorreta descricdo dos fatos
considerados infracbes de obrigacOes tributariaele conflito com o imposto apurado no
procedimento fiscal entabulado, foram os motivosndéidade proclamada de oficio pelas
instancias julgadoras desteNSEFR

Neste aspecto cabe uma pequena digressao sobie ieduzidores da possibilidade de
renovacao de atos adiministrativos contaminados\ioios insanaveis.

Os arts.145, 146e 149 do CTN prevém possibilidades de revisdo do lancameratéiio ante
constatacéo de ocorrénciaeateos de fatae erros de direito
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Segundo Eurico Marcos Diniz de Sartaficamento Tributariopp. 219 e ss), erros de fatoe
erros de direitoconstituem-se em vicio nootivoe namotivagdodo ato, respectivamente, o que
permite sua revisao, segundo a previsdo nos awtitpdos. Este autor defirmgro de fatocomo

“a circunstancia juridica delineada pela inadeqoaid ‘conceito do fato’ ao estado de coisas
(fato concreto) a que se dirige, verificado por anéie prova juridicamente valida para
configuracdo desses efeitos”eao de direitocomo “inadequacdo entre o conceito da norma
aplicada pela autoridade e a propria norma veieuEdpiricamente no texto da lei”. Assim,
enquanto oerro de fatose situa no conhecimento dos fatos materialmerggristentes ou
erroneamente apreciadosmo de direitoestd no conhecimento da norma.

José Arias Velasco e Susana S. Albafab¢edimientos Tributarigss? ed., p.552) ddo como
definicdo da doutrina espanhola: “O critério difegial entre cerro de fatoe oerro de direito
consiste em que aquele s6 pode referir-se a tugitbague tem uma realidade independente de
toda opindo, como é o carater material, numérigtmético e acidental, enquanto queroo de
direito versa sobre questbes de fundo ou de conceito,ctai®o a apreciacdo de fatos
indubitados, valoracdo legal da prova, interpretad@ disposicbes legais ou qualificacao
juridico-fiscal que se pronuncie”.

Neste aspecto, como bem trata Alberto XaviBo (Lancamento: Teoria Geral do Ato, do
Procedimento e do Processo Tributari ed., p.188), a revisdo ou, no caso, a renovacao da
acao fiscal tem origem no principio da legalidagelp qual a obrigacdo tributaria nasce da
situacdo descrita na lei como necessaria e suficirsua ocorréncia. Enquanto, por exemplo,
uma retificacdo de declaracdo feita pelo contriteuid uma faculdade deste, a retificacdo de
oficio de um lancamento tributario € um dever fanal sempre que se constate um erro,
independentemente que seja favoravel ou desfavogvecontribuinte, pois a fungcdo da
retificacdo é a de uma aplicagéo objetiva da lei.

O poder geral que a Administracdo tem de rever peyxios atos, quando eivados de vicios e
ilegalidade, est& pacificado na jurisprudéncianeagoritaria na doutrina, independentemente de
se tratar de erro de fato ou de direito, pois acosesiderar a questdo de direito ndo se pode
prescindir da influéncia da questéo de fato, jAabas sao indivisiveis (esta é, por exemplo, a
posicdo defendida por Souto Maior Borges e Alb@wier). Entendimento contrario afronta
nao so a legalidade, mas também a indisponibilidadsoisa publica.

Portanto, com relagdo ao caso em analise, duvidda&ue o vicio motivador da nulidade do
lancamento tributario do qual este legalmente dginar foi de natureza formal, sendo
indiscutivelmente possivel a renovagédo do procealingscal a salvo das falhas anteriormente
existentes e que foram neste corrigidas, tendoista gue neste lancamento estdo plenamente
contidos os requisitos do ag9 do RPAF, e foi desenvolvido dentro do devido processoljega
com obediéncia aos principios que regem o procadsonistrativo fiscal, em especial, ao de
ampla defesa e contraditorio. Assim, é equivocadiateapretacdo do Impugnante no que se
refere ao campo em que tenta enquadrar o viciovatwr da nulidade, pois que aquele vicio ndo
foi de ordem material, mas de natureza formal.

Por consequéncia, visto que € plenamente legalevaedo do lancamento tributario anulado a
salvo das falhas nele apontadas por tratarem deswde natureza formal, também né&o ha falar
em decadéncia do direito da Fazenda Publica umajwez situacdo em tela subsume-se na
expressa condi¢cdo do art3, I1do CTN, pois a lavratura deste auto de infracdo deu-sealdo
prazo deos (cinco), contados da decisédo definitiva do auterdmr ocorrida en20 de novembro
de2009 Afastada, entdo, a decadéncia arguida.

Superadas as questdes preliminares, passo ao oh@tdncamento tributario em lide.

O auto de infracdo cuida das seguintes irreguldesta. Falta de recolhimento do imposto, na
condicao de responsavel solidario, por ter adquinkrcadorias de terceiro sem documentacao
fiscal e consequentemente, sem a respectiva eacatudas entradas de mercadorias sujeitas ao
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regime de substituicdo tributaria, apurado medidtantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechadealtaderecolhimentado ICMS, por antecipacao
tributaria,deresponsabilidaddo propriosujeitopassivo,apuradoem funcéodo valor acrescido,

de acordocom percentuaigle margemde valor adicionadodeduzidaa parcelacalculadaa titulo

de créditofiscal, por ter adquiridomercadorias de terceiro desacompanhadas de doagaent
fiscal, decorrente da omissdo de registro de emdratk mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurada mediante levantdmeuantitativo de estoque em exercicio
fechado 3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s)ritimavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal.

Como argumentaneritus causa® Impugnante, ndo contrastando os numeros apuyzelos
procedimento fiscal (constantes dos demonstratdedls. 23 a 27 e extraidos dos livros e
documentos do autuado) nem neles apontando intg&ms@ss ou irregularidade, centra sua
defesa apenas alegando que o auto de infracdo @xigesto através de levantamento
guantitativo de estoques sob presuncéao, “atropeléoith uma escrita contabil e fiscal capaz de
provar que ndo houve qualquer irregularidade”, tamtescrevendo: “onde se comprovou a
entrada de combustiveis sem documentacao fisttal,d@ recolhimento de imposto na condicéo
de responséavel solidario e falta de recolhimentoirdposto por antecipacdo tributaria”.
Seguindo, requer “pericia fiscal a ser realizada Auditor estranho ao feito, para efeito de
comprovar-se de que ndo houve qualquer irreguldgidaos recolhimentos dos impostos
asseverados nos termos do auto de infracdo oragimago, inclusive no livraMC; cujas notas
fiscais com origem do fornecedor e data, confirmadoaistérico e valor do Livro Diario da
Empresa, confirmando, ainda o periodo alegado med@a”.

Apreciando essa argumentacdo defensiva de mésito, &s seguintes ponderacfap:Nao
decorre de presuncdo a exigéncia tributaria conhda infracbes apuradas através do
levantamento quantitativo de estoque. Por cuidaméecadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributaria (combustiveis), toda difgi@ se apura nas entradas omitidas em que €
devido oicMs na condicdo de responsavel solidario (infragfoe a antecipacao tributaria de
responsabilidade do proprio autuado (infragdqgé que as mercadorias objeto da autuacdo tém
fase de tributacéo encerrada por ocaséo das dipssip estabelecimento autuado. Observo que
o procedimento fiscal da auditoria realizada eséiglinado na Portaria45/98 b) as omissdes
constadas no levantamento quantitativo de estoffuam obtidas dos registros contidos nos
documentos e livros fiscais do contribuinte, inslasdas informac6eSINTEGRA que forneceu

ao fisco cumprindo suas obrigagfes tributariassites, as quais devem, por imposicao legal,
espelhar a realidade de suas operacdes empresheaie ponto, ressalto que tais documentos
provam contra as pessoas a que pertecem, e, erfava@y quando, escriturados sem vicio
extrinsico ou intrinsico, forem confirmados porrostsubsidios (ark26 do Codigo Civil);c)

este caso ndo comporta o pedido de pericia fistalnfais apropriadamente de diligéncia, como
imagino ter sido a intencdo do Impugnante), psis eonsidera-lo feito para diligéncia -, além de
considerar suficientes para a formacao de minhgiogdo os elementos contidos nos autos, se
destina a verificar fatos vinculados a escriturag@mercial e fiscal ou a documentos que estéao
na posse do requerente e cuja prova ou sua c@pigesimente poderia ter sido por ele juntada
aos autos; se considera-lo para pericia fiscakomapdo fato ndo depende do conhecimento
especial de técnicos. Portanto, indefiro tal pedom fundamento no ant47 do RPAF.

Ante 0 acima exposto e considerando que o conmtibuexerceu seu direito de defesa
desacompanhado de provas, inclusive document@tiementos e demonstrativos referentes as
suas alegac0Oes, conforme indicado noiad.do RPAF, entendo se auto-postado nas situacdes
previstas nos artigos40 (inclusive em relacéo a infracég sobre a qual ndo tratou na Defesa),
142 e 143do mesmo regulamento, 0s quais aqui transcrevo:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a nétreo contestar, sera admitido
como veridico se o contrario ndo resultar do cdojdas provas.
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Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato ceatso com elemento probatério
de que necessariamente disponha importa presupgéracidade da afirmacao da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo né&odera o sujeito passivo de
elidir a presungéo de legitimidade da autuacaalfisc

Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAAuUtO de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fisai Conselhade Fazenda Estadual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n232856.0005/10-3avrado contr&?OSTO
SANTA RITA DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor H& 1.087.424,96 acrescido das multas d®@% sobreR$
809.899,80e 60% SObreR$ 277.525,16 previstas no aré2, 1, e I, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimeéatobrigacdo acessoria no valor Rie
128,14 prevista no incisaxl, do mesmo artigo e lei, @éos acréscimos moratorios, conforme
prevista na Lei n§.837/05

Sala das Sessfes JONSEF 31 de maio deo1l

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO RES LOPES - JULGADOR
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