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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO. a)
RECOLHIMENTO A MENOS Diferenga constatada no
cotejo entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro de apuracgéo. Infracdo parcalt®
elidida. b) FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracao

reconhecida pelo sujeito passiv@. NULIDADE.
PROCESSO DE BAIXA. MERCADORIAS EM ESTOQUE.

FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS. Imputacdo nula
por falta de certeza quanto a ocorréncia da infragé
roteiro de auditoria realizado, e falta de certezde
liquidez do valor a ser lancado de oficio. Auto de
InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE . Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado emv/09/2010para exigiricMs no valor total der$5.687,23em
razao de trés imputacoes.

Infracdo01. Recolhimento a menos dimpostodecorrente do desencontro do valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro de Registro geiracdo dacms. Exercicio deoo7— meses de
outubro e novembro; exercicio g@o— més de mar¢cacMs no valor der$1.628,64acrescido da
multa des0%.

Infracdo02. Falta de recolhimento dems relativo a mercadorias constantes do seu estaple f
quando do encerramento de suas atividades, estigndtamente escriturado o livro Registro de

Inventario. Exercicio deo10— més de marcacMs no valor der$3.479,32acrescido da multa de
60%.

Infracdo03. Falta de recolhimento dmpostoos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Exercét®@oo7— més de dezembro; exercicioades—
més de janeiraCMs no valor der$579,27acrescido da multa d@%.

O autuado apresentou impugnacéao ao lancamentbdsfla.52a59,na qual reconhece em parte
o débito relativo a InfracamL e na totalidade o débito relativo a Infragdo

O contribuinte descreve as imputacdes e em segdiag quanto a Infrac@a, que o Fisco alega
que ele, autuado, recolheu a menoscms, apurado através do confronto entre os saldos
devedores lancados nos Livros de Apuracgéo, e assdialsistema dseFAz, em virtude da falta

de apresentacdo dmEs a fiscalizacdo. Que ele, autuado, discorda d#fitagdo”, porque
sempre pagou de maneira correta todos os seusofibo prazo legal, e porque ndo seriam
totalmente verdadeiras as declaracdes contidasitwd® Infracdo, face aos fatos e fundamentos
que passa a expor. Afirma que os valoreRs$i,57e deR$136,31s80 devidos porque o seu
Contador calculara o imposto de forma equivocadajuBr seja concedida a reducéo legal de
80% da multa, face ao reconhecimento do valor, e émdDAE para pagamento.

Que, contudo, quanto a terceira ocorrénciagodis/2019 o Fisco esta cobrando um recolhimento
de ICMS no valor derR$1.460,76 e tal seria indevida e improcedente, pois 0 va@ICMS a ser
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recolhido relativo ao més de marzmi/o € no valor total d&s$ 5.843,01 0 qual foi efetivamente
recolhido conforme Decreto, e autorizacdos@&Az, em 4 parcelas conforme comprovam 0s
DAES anexos, “a primeira parcela com vencimento @m4/10 no valor deR$1.460,76foi
devidamente paga em9/04/2010 a segunda parcela com vencimentoleros/10foi devidamente
paga em10/05/1Q a terceira parcela com vencimento eame6/10 no valor deR$1.460,75foi
devidamente paga en9/06/2010 a quarta parcela com vencimento esro7/10foi devidamente
paga enmn9/07/10 Afirma que deve ser excluido tal valor deste Adéolnfracdo, bem como a
multa respectiva.

Quanto a segunda Infracdo, o contribuinte afirma@irisco alega que a empresa3arms3/2010
deixou de recolhercms relativo a mercadorias constante de seu estoqa¢, fjluando do
encerramento de suas atividades, estando devidamseriturado o livro Registro de Inventario,
no valor der$3.479,3referente as Notas Fiscais 825 a 324, cujo taldo foi apreendido. Assevera
discorda de tal imputacdo, primeiro porque a enapresificada sempre pagou de maneira
correta os seus tributos no prazo legal, e segpadjue o que houve foi um equivoco e um erro
provocado pela Contabilidade dela, empresa autiRelata que a Fiscalizacdo de sua loja foi
provocada pela propria empresa autuada, tendo & quie iria fechar esta filial, como de fato
ocorreu no dias1/03/201Q portanto esta fiscalizando era para finalizaa dsfa filial, que foi
fechada. Que a sua empresa de contabilidsgis;ON quando do fechamento desta loja, em
31/03/2019 se equivocou e indevidamente registrou no livepigro de Saida desta loja da
empresa autuada, Notas Fiscais de numeeosl, que ndo pertencem e ndo foram emitidas por
esta empresa, nos valores R#4.463,46; R$2.283,48; R$586,66; R$1.520,41; R\EB2R$3.080,64;
R$1.881,19; R$3.112,09; R$703,36; R$380e9B$268,63respectivamente, e por forga deste equivoco e
dos lancamentos indevidos destas Notas Fiscamy-@era informacao de operacdes com deébito
do imposto, sendo consequientemente recolhidos pssios decMms referente a estas Notas
Fiscais, nos valores dr$758,78; R$388,19; R$99,73; R$258,46; R$81,99;2RFD; R$319,80; R$529,05;
R$119,57; R$64,76e R$45,66 que totaliza o recolhimento dems sobre estas Notas Fiscais
inexistentes no valor de$3.189,69, como prova o listagem extraida do registro ddasapelo
Sistema Integrado d8EFAZ (SINTEGRA)do programaGENIUS. Que foi pago por ele, empresa
autuada, aCMS no valor der$3.189,69

Que em face de tal equivoco e irregularidade pemghet pelaAESCON sua empresa de
contabilidade, as verdadeiras Notas Fiscais, deerassis a 324, com exce¢ao da Nota Fiscal de
n°318, que foi cancelada, ndo foram registradas no Registro de Saidas desta loja, e somente
foram lancadas como entradas nas lojas para as gsianercadorias foram destinadas (leaja
do Shopping Piedade, inscricZ@84690 Loja da Av. Sete de Setembro, inscrigdas4826 Loja
31/32 do Shopping Piedade, inscricd6130033, tendo tal irregularidade gerado um valor de
ICMS a pagar referente as Notas Fiscais da58317, e de n319 a324, no valor apontado pelo
Fisco der$3.479,37elativo a Infracaa.

Que, contudo, deveria ser abatido deste montanks2i&79,32 o valor que ja foi devidamente
recolhido der$3.189,69 restando a pagar somente o valoRr##89,63 referente a diferenca entre
o valor devido ecMs e o valor ja pago dems, com a devida reducéo da respectiva multa.

Ressalta que todas as mercadorias registradasatas Nscais de n%5 a 324, a excecao da
Nota Fiscal n%18, que foi cancelada, foram lancadas na escrituragdolajas destinatarias,
comprovando que as mercadorias efetivamente fai@msferidas desta loja para as outras desta
mesma empresa, como aduz que provariam os livrgstRede Entradas de Mercadorias e as
Notas Fiscais que afirma anexar.

O contribuinte passa a discorrer acerca do instifat compensacao no Direito Tributario. Cita
dispositivos normativos e jurisprudéncia.
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Passa a pronunciar-se acerca da terceira infragé@néo que o Fisco alega que a empresa
deixou de recolher &Ms no prazo regulamentar referente a operacoes wscds nos livros
fiscais proprios, no valor total de$579,27 Diz que discorda da imputagdo, e em seguida
reconhece os valores lancados Afirma que os valbeas$454,60e deR$124,67sd0 devidos
porque o0 seu Contador calculara o imposto de foeousivocada. Requer seja concedida a
reducdo legal dso%» da multa, face ao reconhecimento do valor, e dmith DAE para
pagamento.

Cita o Cadigo Tributario Nacional, juristas e teomsideracdes acerca do ato administrativo, da
lavratura de Autos de Infracdo e da aplicacdo dsarmais benigna.

Conclui pedindo pela imprevaléncia do Auto de Igdiana forma pretendida na fundamentacéo
desta defesa, por inocorrente e incomprovadaitude indicada na autuacao sob hostilidade; “a
indevida instauracdo da acédo fiscal, posto queeteridos impostos ja foram efetivamente
pagos,” restando apenas diferenca a pagar; segaditeb beneficio do abatimento do valor da
multa, tendo em vista o reconhecimento de algems idescritos na fundamentacéo acima, para
pagamento apds o transito em julgado deste pratesso

Pede que seja julgado nulo, ou insubsistente, &fitdgdo Fiscal” que ataca, com a competente
baixa dos seus registros nesse 6rgdo. Requer @ipdade de juntada posterior de outros
documentos que comprovem o0 pagamenteCsis, ndo juntados neste momento, face ao Banco
nao ter fornecido a copia de todosD@&s pagos no periodo supramencionado.

O contribuinte acosta documentos aselsa 99.

A autuante apresenta informacédo fiscal as ft® e 104 na qual inicialmente resume as
imputacdes e o quanto alegado pelo defendenteymafdo que o autuado, ao longo de sua
defesa, apresentou varios argumentos e razdesndogi@ nulidade da autuacdo. Que o
contribuinte requer também outros beneficios que @& competéncia de outras esferas
administrativas, a exemplo de compensacao de gsethibutarios e abatimento de valor da
multa, referentes aos débitos reconhecidos, paganpento apds o transito em julgado deste
processo.

A representante do Fisco aduz que na primeiradéafrao autuado reconheceu os débitos das
duas primeiras ocorréncias, e na terceira ocoaéela, autuante, acatou a defesa, visto terem
sido anexados a®AF o0s DAES dos respectivos pagamentos, tendo sido elabanagio
demonstrativo do débito, em anexo.

Aduz que na segunda infracdo ndo foram modificankos/alores da autuacdo, porque “as
operacdes constantes da Notas Fiscaia 11 registradas no Livro de Saida da autuada nao
pertencem a essa empresa, portanto a impugnante tereito de pedir SEFAZ restituicdo do
ICMS pago; Nao foi anexado aF comprovacao de que as mercadorias constantes tda No
Fiscais315 a 317 e 318 a 324, tenham sido lancadas nos Livros de Entradas elgsectivas
destinatarias; As Notas Fiscais acima descrita8o e&m os destaquesidms, 0 que, até prova
em contrario sao transferéncias irregulares.”

A autuante relata que, quanto a terceira infraga€bito foi reconhecido pelo sujeito passivo e
que, apos os ajustes efetuados, o valor do Aubofigedo ficou reduzido pars4.226,47 Acosta
demonstrativo as fla05a107.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado a matdsfese acerca da Informacdo Fiscal,
entregando-lhe copia da mesma e do demonstratesadn (fl.111) e o contribuinte apresentou
nova manifestacao as flsl3a120, e flsi125a132, reproduzindo o teor da primeira impugnacao.

A autuante produz nova informacao fiscal aifle, reiterando os termos da informacéao fiscal
anterior em razao de o contribuinte ndo ter aptaderfatos novos e expondo que o contribuinte
insiste em afirmar ter direito a compensacaordditos tributarios referente a segunda infracao
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mas que, no entanto, quando da impugnacédo, evaamanifestacdo, nao apresentou os livros
Registros de Entradas das empresas citadas comoatiesas das mercadorias constantes das
Notas Fiscais315a317 e319a324, com 0S respectivos registros e 0s pagamentesvio

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, em relacdo as imputac@eise 03 verifico estarem presentes 0s pressupostos déadali
processual, encontrando-se definidos o autuadmargantes e os fatos geradores dos débitos
tributarios reclamados, ndo estando, o lancameatofidio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, incursos nas hipéteses previstagigo18 do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langgmde oficio, que o contribuinte entendeu
as imputacdes, tendo recebido os demonstrativoerdtis as mesmag exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelusronunciado-se por duas vezes quanto ao
mérito, neste processo. Arguicao de nulidade egjaiem relacdo as Infrac@ase 03.

Contudo, em relagéo a Infracén o Fisco a descreve, no Auto de Infragdo, comax@ede
recolheriCMS relativo a mercadorias constantes do se estogak fjuando do encerramento de
suas atividades, estando devidamente escriturddwooRegistro de Inventario.” E, quando o
contribuinte alega que houve entradas e saidatrpre escrituradas indevidamente, o que teria
implicado equivocos na apuracdo do estoque, aseamante do Fisco passa a analisar, na
informacdo fiscal, dados relativos a livros fisdaegistro de Entradas e de Saidas da empresa, e
admite que as Notas Fiscais 02s 11, escrituradas no livro Registro de Saidas do dotusdo
pertencem ao contribuinte, pelo que o sujeito pas&ria direito de pedir restituicdo dems
pago, e demais consideracdes que ndo seriam peesna auditoria objeto da imputagéo, ou
seja, a verificagdo do pagamento IdMS em razdo da existéncia de mercadorias ainda em
estoque, devidamente escrituradas no livro Regigrinventario, quando do encerramento das
atividades do contribuinte, por ocasidao do seuduede baixa, sem o0 pagamento tempestivo do
ICMS respectivo.

Assim, resta incerteza quanto a auditoria realizag@ndo a existéncia de mercadoria em
estoque; quanto ao valor a ser langado de oficioegte motivo, nos termos do artigg inciso
Iv, alinea “a”, dcRPAF/99 é nula a imputacae.

No mérito, o Auto de Infragdo em analise foi lawrgzhra cobranca demMs em razéo de trés
imputacdes. A Infracaas foi reconhecida pelo contribuinte, inexistindoelid ser apreciada por
este Conselho quanto & mesma, e o reconhecimensewdcometimento pelo sujeito passivo
atesta o acerto da acéo fiscal neste item do Aailafdacdo. A Infragdo2 énula. Resta, entdo, a
ser apreciada a Infracao.

Em relagdo a Infracdol, o contribuinte apenas contesta o langamento reéeré data de
ocorréncia de0/03/2010 e reconhece o débito referente as demais datasodeEncia. Quanto a
parte reconhecida, inexiste lide a ser apreciad&gte Colegiado. Quanto a parte impugnada, a
autuante afirma que, tendo verificado os dadosddesmentos apresentados pelo contribuinte,
verificou que o sujeito passivo teria, de fato,cedido ao pagamento regular deste valor. Por
conseguinte, a Infrac&a é parcialmente procedente conforme tabela a sémpseada nos dados
da informacdo fiscal, e consoante também reconbgetb sujeito passivo:

DATA OCORRRENCIA ICMS
30/10/2007 31,57
30/11/2007 136,31

167,88
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Observo, por oportuno, quanto aos valores de imp@mse 0 contribuinte alega ter recolhido a
mais em razao de erro de sua contabilidade, guwersprovado tal recolhimento indevido de
imposto pode ser efetuado pedido de restituicadarosos do artig@s, e seguintes, dRPAF/99.

Quanto a reducao de percentual multa atinente o reconhecido, assinalo que tal reducao
refere-se ao débito que tenha sido efetivamentéhido no prazos previstos no artighda Lei

n° 7.014/96 em redacdo vigente a data da lavratura do Autinflacdo, em10/09/2010 Esta
reducdo em razédo do pagamento do débito reconhéeidoser observada pelo setor responsavel
daINFAZ de origem, estando fora da alcada deste Consealha aplicacao.

Assinalo que, outrossim, o pedido para reducao dikanpor descumprimento da obrigacao
principal, objeto das imputacdes presentes no Aletdnfracdo em foco, pode ser dirigido a
Camara Superior desteONSEF nos termos do artigas9 do RPAF/99 inexistindo previsédo
normativa para sua apreciacdo nesta instancialgknento administrativo fiscal, motivo pelo
qual ndo o analiso.

Diante do exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo no montante de
R$747,15conforme tabela a seguir:

INFRACAO VOTO ICMS
01 PROCEDENTE EM PARTE 167,88
02 NULA -
03 PROCEDENTE 579,2}
TOTAL 747,15

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n?15969.0065/09-6lavrado
contrasb — COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valorR$i&7,15,acrescido da multa d&o% sobre
R$579,27e de60% SobrerR$167,88previstas no artigez,incisosl, alinea “a”, dl, alineas “b” e “f”,
da Lei n.°7.014/96 em redacédo vigente a época dos fatos geradorelsrigmcao tributaria, com
0s acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF,29 de junho deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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