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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. OPERACOES NAO ESCRITURADAS.
LANCAMENTO DO IMPOSTQ 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ llicitos ndo impugnados. Mantidas as

infragbes. 3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. A época dos fatos que ensejaram o
lancamento n&o existia previsédo legal para aplcdea
multa relativa ao ilicito em exame. Infragcdo desudiar
nula, de oficio. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) LANCAMENTOS NOS LIVROS EM VALORES
SUPERIORES AOS DESTACADOS NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. b) AQUISICOES COM FASE DE TRIBUTACAO
ENCERRADA. A autoria e a materialidade das
ocorréncias restam demonstradas no levantamergo, na
copias dos documentos fiscais, assim como na
indicagdo de onde foram escriturados os créditos
indevidos. Infragbes caracterizadgsCREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO  INDEVIDA. DOCUMENTO  FISCAL
INIDONEO. Cépia do documento juntado ao processo
demonstra que o foi emitida nota fiscal utilizando
formulério e autorizagdo de impresséo e formuldeo
outro estabelecimento o que configura inidoneidime
documento fiscal. Também né&o foi comprovado que o
valor do imposto destacado no documento fiscal
relativo a operacdo de venda tenha sido escritueado
recolhido aos cofres publicos do Estado e
consequentemente indevida a utlizacdo do crédito
fiscal. Infracdo subsistentel) IMPOSTO LANGADO A
MAIS A TITULO DE ANTECIPAGAO PARCIAL A autuante
elaborou demonstrativo relativo a antecipacéo phrci
com todas as informacfes necessarias para a apuraca
do crédito indevido, como data, periodo de reféeénc
acréscimos etc. As quantias encontradas em cada
intervalo de apuracdo foram levadas para o
levantamento da conta corrente doMms, onde 0s
valores foram excluidos ou incluidos, a depender da

situacao. Infracdo caracterizadaRESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGAMENTO DO

IMPOSTO. O art. 39, Vil, RICMS/97 determina a
responsabilidade solidaria do adquirente em relasao
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operacbes de compra de mercadorias originarias de
pessoas fisicas ou juridicas ndo obrigadas a emigsa

documento fiscal. Infragcdo caracterizadaARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE

DADOS. OMISSAO DE REGISTROS. MULTAA redacao
anterior dada ao dispositivo do a, XIll-A, “I” da Lei
7.014/96trazia a previsdo da multa #é 1.380,00(um mil
trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega no
prazos previstos na legislacdo ou pela entrega em
padrédo diferente do previsto ou em condi¢cdes que
impossibilitem a sua leitura, de arquivo magnético
contendo a totalidade das operacOes de entradas e d
saidas e das prestacdes de senafgisiadagtomadas,
ocorridas em cada periodo. Infracdo caracterizada.
Rejeitada a preliminar de decadéncia. Indeferido o
pleito de nulidade. Auto de InfragB®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo n&o unénime. Vencido o voto do
relator quanto a infracaus.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em®/12/2009 para exigir ICMS e multas por
descumprimento de obrigacbes acessoérias no valor$de0.139,59 sob a acusacdo do
cometimento das irregularidades abaixo aduzidas.

Infracdo 01 — Utilizacdo indevida de crédito, em valores sigpes aos destacados em
documentos fiscais (janeiro e abril zi®4). Valor lancado d&$ 255,32e multa des0%, prevista
no art.42, vil, “a” da Lei n°7.014/96

Infracdo02 — Utilizacdo indevida de crédito, referente a radarias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicdo tributaria (maio e it de2004 e janeiro deoos). Valor lancado
deR$ 663,72e multa des0%, prevista no aré2, Vi, “a” da Lei n°7.014/96.

Infracéo03 — Utilizac&o indevida de crédito, referente a aoento fiscal falso ou inidéneo. Esta
consignado que o contribuinte utilizou seu formolén2.277 (AIDF 9901004262004)ara emissao
da nota fiscabs2.346 que documenta suposta venda, coroP 5102 de Supermercado Breno
Ltda., inscricdo estadual nUumer@361.023 com utilizacdo do crédito fiscal destacado, natad
novembro de2004 sem pagamento do imposto. Valor lancad®réle.999,87e multa de100%
prevista no art42, Iv, “j” da Lei n®7.014/96.

Infrac@o 04 — Utilizacdo a maior de crédito, referente & dptegdo parcial de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo outdnoexConsta que, antes de ter efetuado o
recolhimento, o autuado lancou crédito indevidaals por antecipacdo parcial, utilizando o
periodo de referéncia e ndo o de pagamento paraespondente quantia creditada. Assim, foi
elaborado o levantamento dos pagamentos do impa&feita a conta corrente, de acordo com
o escriturado no livro Registro de Apuracao Ides (marco de2004). Valor lancado deRs
6.515,63e multa des0%, prevista no aréz, vil, “a” da Lei n®7.014/96.

Infragcdo0s — Falta de recolhimento, nos prazos regulamentdeigMs referente a operagdes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios, adasr no diae9 de fevereiro deoo4 através de
equipamento emissor de cupons fisq@sF). Valor lancado der$ 2.435,30e multa de70%,
prevista no ar#42, 1il da Lei n°.014/96

Infracdo 06 — Falta de recolhimento do tributo referente asisagpes de mercadorias de
produtores rurais ou extratores ndo inscritos nda€@o Estadual, na qualidade de responsavel
solidario (janeiro a novembro deo4. Valor langcado d&$ 5.228,77e multa de0%, prevista no
art.42, 11, “f” da Lei n®7.014/96
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Infracdo07 — Falta de recolhimento doms devido por antecipacao tributéria, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as agoes de mercadorias provenientes de outras
unidadeslaFederacae / ou do exterior,relacionadaso Anexo 88 do RICMS/97(abril a setembro
de2004). Valor langcado des 560,13 multa des0%, prevista no art2, 11, “d” da Lei n®7.014/96

Infracdo 08 — Multa sobre o imposto por antecipacdo parcia récolhido, concernente as
aquisicdes interestaduais de mercadorias provesiede outras unidades da Federagéo,
adquiridas com fins de comercializacéo, devidamesgestradas na escrita fiscal (junho, julho e
setembro deood). Penalidade por descumprimento de obrigacdo @iasie60% no valor de

R$ 1.100,85 prevista no aré2, Il, “d” da Lei n°7.014/96

Infracdo09 — Falta de entrega de arquivo magnético nos prazngstos na legislagdo. Consta
gue o sujeito passivo entregou de forma incorrstarquivos em meio magnético, referentes ao
exercicio deoo4 contendo apenas parte dos dados totalizadosogantntos, quando deveria
informar todos os itens de mercadorias (registiO$0R, 73, por ser o contribuinte usuario de
ECF e por emitir documentos fiscais por meio eletrénfart. 708-A, 8§ 4° e 6° do RICMS/97),
impedindo desse modo a realizacdo de diversosrasteie auditoria. Multa des$ 1.380,00
prevista no art42, XilI-A, “i” da Lei n°®7.014/96

As fls. 294 a 297, 0 Senhor Antdnio Carlos Alves Aragdo colaciondige de nulidade, em
virtude de ter tomado conhecimento da autuacdo ipfarmacdes de pessoa de seu
conhecimento, residente na Avenida Soares L@sesapartament@o, llhéus, Bahia, e do fato
de ndo ser sécio da pessoa juridica autuada desigganeiro deoo1 (fls. 313/319.

Sustenta a decadéncia do direito do fisco de lamg@buto, com fundamento no art3doCTN.

Na informagéo fiscal, de flIs17 a319, a autuante salienta que foi efetuada fiscalizagBente
ao ano deoo4 em atendimento a solicitagcdo de baixa de instesdadual, através do processo
SIPRO 283015/2008:1

Em seguida, pondera que quando da finalizacdo mlhos, um funcionario do grupo
empresarial, de prenome Kleber, recebeu a docug@ntdevolvida, mas ndo possuia poderes
para tomar ciéncia do Auto de Infracdo. Por isselFaz (Inspetoria) enviou po&R (aviso de
recebimento via Empresa Brasileira de Correios légrafos) uma via do Auto de Infracdo e
copias de todos os demonstrativos para o senhoceldaBonfim, mesmo individuo que
representou o contribuinte no curso da acdo fisearegando documento, prestando
esclarecimentos etc. Posteriormente, a mesma pon@éncia foi remetida para a s6cia de nome
Mariene Moreira Dias e para o socio Antonio CaAbges Aragdo, no seu endereco residencial
constante do Cadastro §BFAZ (Secretaria da Fazenda), que néo foi modificagesar da saida
desta pessoa do quadro societario, do que nacoghiar nulidade.

Apesar disso entende quenara maior seguranca juridiéa 0S outros sécios também devem ser
intimados.

N&o concorda com a alegacdo de decadéncia e mardétuacao integralmente.

Novamente intimado (fB22), o sujeito passivo apresenta impugnacao as2tsa 337, datada de
05 de abril de2010 (fl. 326), através de advogados regularmente constituftioss§), mas néo
assinada.

Preliminarmente, com fundamento no afp, § 4°, CTNe em doutrina, alega a decadéncia do
direito do fisco de langar o tributo exigido (comtecao da ocorréncia de/12/2004da infragao
02 e da multa da infrac&m® [que n&o é tributo]).

Com fundamento no principio da verdade materialagstrevendo doutrina, referindo-se em
especial as duas primeiras infracfes, assevera da®, para ser imponivel, deve se encaixar
como uma luva na hipétese de incidéncia, quandizsgue ocorreu o fenbmeno da subsunc¢dao.

Entende que ha um formalismo a ser observado, genantir o seu direito & ampla defesa,
cabendo a autoridade fiscal verificar os fatos estdar as suas caracteristicas, e nao
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simplesmente consignar infracdes improcedentesyeo Sg¢ verifica através de uma simples
andlise nos documentos fiscais.

Na infracdo03, por exemplo, a autuante ndo comprovou a inidageidlo documento, do que
decorre erro evidente.

Quanto a infracdo4, argumenta que a data de pagamento nao traz guadrpjuizo ao Estado,
de vez que o crédito foi langcado uma Unica veZpdea que sua utilizacdo se deu da maneira
correta. Errou a autuante, porque também nédo taisp os créditos para 0s meses de
pagamento, causando-lhe prejuizo.

A infracdo06 é nula, porquanto ndo se fez acompanhar de deratwistcorrespondente.

Pede a improcedéncia da infrag@® j4 que apenas em meados20e7 o seu programa foi
adequado para a transmissdo dos registros sotisitad contribuinte que utiliza sistema
eletrénico de processamento de dados somente gparueacao de livro fiscal é dispensado do
envio dos registros4 e 60rR, de acordo com 0 arése, § 4°, RICMS/BA(transcrito a f1.333) e
Pareceres de fl333/334

Em seguida, afirma que as penalidades sdo exddstatontrariam o principio da vedacdo do
confisco e que ir4 a faléncia caso sejam mantidagesta pela producdo de provas através de
todos os meios admitidos, inclusive diligéncia, uexqo acolhimento da preliminar e a
improcedéncia das infracdes imputadas.

Na informacéo fiscal, de fls42a 353 a autuante ratifica as informacdes ja expendidgetivas
ao tramite do processo.

N&o concorda com a preliminar de decadéncia e gdazas argumentacfes da impugnacao —
relacionadas ao principio da verdade material +rsdsistentes. Nas suas palavrasiete aqui

que o senhor advogado quer contestar as infragdes 02, correspondentes ao uso de crédito indevido,
corretamentenquadradaspmlevantamentafl. 09 e copiasdosdocumentosiscaisasfls. 10a18.

A nota fiscal inidonea da infrac@3 — objeto de descricdo no corpo da peca inicialcomtra-se
também contemplada na planilha deofl.(relativa as duas primeiras infracfes), como @tim
item deste levantamento.

“O documento fiscal, ou nota fiscal, &€ o registroutiea operacio comercial. No caso descrito na irffcad3, o
contribuinte autuado utilizou um documento seu rmfdario para emissdao de nota fiscal nimero 012277
autorizado pela SEFAZ conforme AIDF 99010042462pafa documentar uma suposta operagdo comercia, po
documentaria uma operagéo de venda de outro caritrib. Esse outro contribuinte (IE 50.361.023)desfetuado
uma venda para o autuado (IE 56.025.516) emitindia fiscal de venda nimero 052346 utilizando o fdémo

do destinatario das mercadorias

Segundo a auditora fiscal, de acordo com a doclag@&ntapresentada, a operacéo é ficticia, uma
vez que foi objeto de lancamento a crédito natasdd estabelecimento autuado, muito embora
nenhum imposto tenha sido pago.

No seu entendimento, com relagéo a infraido defendente comete equivoco ao afirmar que o
lancamento do crédito no més de referéncia — ennade pagamento — ndo causa prejuizo ao
Erario, e que a autuante nao teria transportadéditc para o més de pagamento, maculando os
seus direitos.

Pondera que elaborou demonstrativo dos valorethidos referentes a antecipacao parcial, com
informacBes sobre datas de pagamento, periodosfel@ncia, codigos de receita, valores do
imposto e dos acréscimos, crédito utilizado e twéthdevido nos intersticios temporais
respectivos (fl24). Essas quantias encontradas em cada periodaitsgap foram levadas para
o levantamento da conta corrente Id®s, onde os valores foram excluidos ou incluidos, a
depender da situacagr paragrafo, fl348 demonstrativo as flg1 a 23, conforme documentos de
arrecadacédo estadual de 1ls8/159.
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Prossegue alegando que sdo improcedentes as a&sgdefensivas relativas a infracée)
porque o demonstrativo foi juntado as fig58 e as cOpias das notas fiscais asi8.97.

Quanto a infracd09, na sua concepcdo o impugnante estava obrigaddregar os arquivos
magnéticos com todas as informacdes, em razdoelaplicou a fhulta fixa prevista para a falta de
apresentacdo / entrega dos arquivos sem intimagéfisdalizag&o, na forma regulamentar

Considera que houve reconhecimento das infragfies e 08, uma vez que nada foi dito sobre
as mesmas na impugnacao.

Salienta que junto com a defesa apenas foram apaees instrumento de procuracao e copia da
carteira dabAB de um dos advogados.

Discorre sobre a questdo do confisco e o pedidaikigéncia, consignando entendimento
contrario ao da sociedade empresaria, € mantérnuacio.

Na manifestacdo de flg58/359 que se fez acompanhar de coOpia da carteira danOdbs
Advogados do Brasil do advogado signatario $f0), de ‘PROCURACAO PARA O FORO EM
GERAL (fl. 363 e de procuracdo publica (fB61), a empresa sublinha que s6 tomou
conhecimento do lancamento de oficio muitos di@s a@pexpiracdo do prazo decadencial e que
a autuante nao enfrentou o aspecto juridico agnamimesmo.

Portanto, conforme assevera, o argumento da aatlwifiscal € fragil e ndo resiste abate

enfrentado na defesa, merecendo acolhida a pretedsiser declarada a decadéncia dos créditos t@itos
constantes do Auto de Infracdo, a excecdo de piaténfracdo 02 — ocorréncia de 31/12/2004 e a multa

infragdo 09, com a respectiva extingdo do créditoutario”.

Em relacdo ao mérito das infracdes impugnadas, jolgamento pela improcedéncia requer,
afirma que ficam todos rechacados, nos moldesgéstas na impugnacao.

Cientedamanifestacécg autuantaeiteraostermos da informacéao fiscal de ftg2a353(fl. 364).

No verso da fl364, em25 de fevereiro deoil, este relator exarou despacho, objetivando que o
profissional responsavel pela peca de defesa @eass.

A Secretaria d@ONSEFacostou, as flge5a 378, a peca defensiva devidamente assinada.

VOTO

A época dos fatos que ensejaram a infraxggmulta sobre o imposto por antecipacgéo parcial
ndo recolhido, concernente as aquisi¢cfes intenggadle mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, adquiridas com fins de cafieacdo, devidamente registradas na
escrita fiscal; abril a setembro deo4d ndo existia a penalidade especifica para odliein
exame.

A redacédo do aru2. 1l, “d” da Lei n°7.014/96,dada pela Lei n?.981, de12 de dezembro d&ooy,
cuja vigéncia se deu entre de dezembro deoole 27 de novembro deoo7, estabelecia a multa
de 60% para os casos de falta de recolhimentaades devido por antecipacdo (substituicao)
tributaria. Somente em novembro zt®7, com o0 advento da Lei n9.847 a antecipacao parcial
foi incluida no texto do inciso.

Por isso, com fundamento no as, 11l do RPAF/99 declaro nula, de oficio, a infracé®

No que se refere as demais acusac¢des, ndo témaafatiew ou juridico os argumentos relativos
aos pressupostos de validade do procedimento ,fiposd a autuante expés com clareza a
fundamentacéo de fato e de direito, descreveufi@gdes, fundamentando com a indicacdo dos
documentos e demonstrativos, bem como de seus dadddculos, assim como indicou o
embasamento juridico. O demonstrativo da infraagiimi juntado as fls57/58 e as copias das
notas fiscais as fls9ao7.

N&o foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
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administrativo fiscal, tendo sido observada a dg@aa ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordadoslefesa e na manifestacdo sobre a
informagéo fiscal. O contribuinte foi devidamemémado de todos os incidentes processuais e
foram-lhe concedidos todos os prazos legais paapresentasse as suas argumentacoes.

O suposto e alegado carater confiscatorio, portactnstitucional, das multas cominadas, uma
vez que previstas nos dispositivos da Leir.n%4/96 citados no Relatério supra, ndo pode ser
apreciado por este Conselho de Fazenda, de acomio art.167, |, RPAF/99

Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidadscitada pelo impugnante, referente as
infrac6esn1a07 e 09.

Quanto ao periodo de homologacédo, deve ser obsergaé o0 CONSEF/BA apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiteradsTpo até posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a deca&vo direito de constituir crédito
relacionado aecMs se opera de acordo com o a3 doCTN.

Apesar do fato de parte da doutrina conceber quiixégdo somente se da para estabelecer
intersticios temporais menores do que o do 1&d. § 4° do CTN, cumpre ressaltar que esse
mesmo artigo confere & Lei competéncia para fixazgpde homologacgéo, o que no Estado da
Bahia foi feito no art28 da Lei3.956/81(COTEB - Codigo Tributario do Estado da Bahia), que, no
seus 1°,determina o inicio da contagem a partirielde janeiro do ano seguinte ao da efetivacédo
do lancamento pelo contribuinte, com dispositivoregspondente nos artig@® e 965, | do
RICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n°3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50 do CTN, no seu paragrafee
dispbe que se considera ocorrida a homologac&a tizilangcamento e definitivamente extinto o
crédito apo®s (cinco) anos, contados a partir dede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador, salvo se comprovada a ocorrémrcaotb, fraude ou simulacao.

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadén

Indefiro o pleito de diligéncia, visto que os autoEontram-se satisfatoriamente instruidos e nédo
existem lacunas, contradicdes ou obscuridades msejeen a necessidade de qualquer
esclarecimento técnico.

As infragcdesos e 07 ndo foram contempladas na defesa. Dessa formafuwmamento no art.
140, RPAF/99 as mesmas nao terdo o merito apreciado nestamelgo.

InfracGesn5 e 07 mantidas.

No mérito, com relacdo as duas primeiras infracdeisnpugnante pautou-se no principio da
verdade material e no necessario formalismo de nacedimento de acusacéo, para expor a sua
concepcao de que as mesmas nao procedem e cerceseandireito de defesa.

A ultima afirmacao, conforme ja decidido prelimimante, ndo encontra amparo nos fatos.

A autoria e a materialidade das ocorréncias reskamonstradas no levantamento ded].nas
copias dos documentos fiscais de fls.a 18, assim como na indicacdo de onde foram
escriturados os créditos indevidos (colur&M/FLS”, fl. 09), do que reputo caracterizadas as
infragbesn1 e 02.

De acordo com o que informou a autoridade fiscabta tida como inidénea, da infrag) de
nameros2.346(fl. 19), foi objeto de descricdo pormenorizada no co@@eta inicial e encontra-
se contemplada na planilha dedb. (relativa as duas primeiras infracées), como w@titem
deste levantamento.

Consoante se observa na copia deaidl.com o mencionado documento (nota fiscal fatura),
pertencente ao proprio estabelecimento autuade, zessivel registrar operacdes de entradas ou
de saidas. Ocorre que a nota fiscal deu suportguésigdo de diversas mercadorias do

SUPERMERCADO BRENO LTDA. localizado no Municipio de Ilhéus, sob a aliquota d&7%,
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com lancamento na escrita (#0), mas foi equivocadamente assinalada a opc¢ao.sdida
simples erro tipografico, destituido de repercussbataria.

Para que fosse acatada a alegacdo da auditorh fiscque a comercializacao é ficticia, seria
necessario que a autoridade trouxesse aos auliosossdo remetente, de forma a se comprovar
gue 0 mesmo nao vendeu para o estabelecimentbzata

A situacdo ndo se encarta em nenhuma das hipgiesgstas no arkog, RICMS/BA e por iSso
concluo pela improcedéncia da infracao.

Infrac&003 descaracterizada.

A quarta acusacdo € de utilizacdo a maior de orédéferente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Kgae@u do exterior. Segundo a autuante,
antes de ter efetuado o recolhimento, o sujeitsiypagancou a seu favacMs por antecipacao
parcial, usando o periodo de referéncia e ndo pagemento para a correspondente quantia
creditada. Assim, foi elaborado o levantamento pigamentos do imposto e refeita a conta
corrente.

Data vénia, sdo inveridicas as alegacdes defendevagie 0os pagamentos extemporaneos nao
trazem prejuizo ao Estado e de que a auditora m@sportou o crédito para os periodos
respectivos.

Corretamente, a autuante elaborou a4flum demonstrativo relativo a antecipacéo parcah c
todas as informacdes necessérias para a apuracé@dito indevido, como data, periodo de
referéncia, acréscimos etc. As quantias enconteasada intervalo de apuracéo foram levadas
para o levantamento da conta correnteailes, onde os valores foram excluidos ou incluidos, a
depender da situacdo. Por exemplo, nos meses deoagmovembro deoo4 foram utilizados
créditos menores do que os devidos, enquanto noaislaneses o uso foi maior. Assim, foi
encontrado o total langcado, cujo periodo de retéaéh marco deoo4

Infrac&o004 caracterizada.

A sexta infracdo relaciona-se a falta de recolhimeto tributo decorrente das aquisicdes de
mercadorias de produtores rurais ou extratoreans@oitos no Cadastro Estadual, na qualidade
de responsavel solidario (janeiro a novembraodé).

Conforme ja exposto, o demonstrativo foi juntadfisa$7/58 e as copias das notas fiscais as fls.
59a97.

O art. 39, VviIl, RICMS/97 determina a responsabilidade solidaria do adqgieirem relacdo as
operagfes de compra de mercadorias originariagstoas fisicas ou juridicas ndo obrigadas a
emissao de documento fiscal.

Caracterizada a infrac@e.

pY

Com relagdo a infragdo9, a autuante consignou que 0 Sujeito passivo emiretp forma
incorreta 0s arquivos em meio magnético, referesmesxercicio deoo4 contendo apenas parte
dos dados totalizados por documentos, quando @ewv#armar todos os itens de mercadorias
(registross4, 60R, 73, por ser usuario decF e por emitir documentos fiscais por meio eletrénic
(art. 708-A, 88 4°e 6° do RICMS/97), impedindo desse modo a realizagcdo de diverdegas de
auditoria.

Afirmou o contribuinte que a exigéncia ndo procguggque aquele que utiliza sistema eletronico
de processamento de dados somente para escritwtag¢éiwoo fiscal é dispensado do envio dos
registross4 e60R de acordo com o adss, § 4°, RICMS/BA(transcrito a fl333) e Pareceres de fls.
333/334 0 que nao foi refutado pela autuante na informdigéal.

Todavia, as fls.149 a 157 foram juntadas provas de que o impugnante fez dessistema
eletrénico de processamento de dados ndo apermggaituracao de livros, mas também para
emitir documentos fiscais, 0 que afasta a eficdmagyresente caso, do a&as, § 4°, RICMS/BA.

ACORDAO JJF N° 0150-04/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A redacéo anterior dada ao dispositivo do4txil-A, “i” da Lei n°7.014/96 fornecida pela Leli
n°9.159 deo9 de julho de2004 publicada no Diario Oficial do Estado tiee 11 de julho de2004

com efeitos entreo de julho de2004 e 10 de fevereiro deoos trazia a previsdo da multa e
1.380,00(um mil trezentos e oitenta reais) pela falta mkeega nos prazos previstos na legislacéao
ou pela entrega em padréo diferente do previst@mucondi¢cdes que impossibilitem a sua
leitura, de arquivo magnético contendo a totaliddale operacdes de entradas e de saidas e das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, @soena cada periodo.

Infrac@o09 caracterizada.

Em face do exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor des
17.038,87

VOTO VENCEDOR (QUANTO A INFRACAO 3)

Apesar dos bons fundamentos formulados pelo noblatd®, discordo do seu posicionamento
em relacéo a infracé®

A infracdo acusa utilizacdo indevida de créditodisieicmMs referente a documento fiscal falso
ou inidéneo. Consta na descricdo dos fatos queutibzado o “formulario n°12277 (AIDF
990100426200/ para emissdo da nota fisea.346para documentar suposta operacdo de venda
(CFoP 5102 de Supermercado Breno Ltdi&, 50.361.023,com utilizacdo do crédito decMs
destacado na nota fiscal em Mme4 sem pagamento dess#s”.

Na defesa apresentada o autuado alegou que:

BN

No que se refere a infrac@) decorre de erro evidente do autuante j& que andecto fiscal
utilizado pela autuada € idéneo, ja que ndo haggealindicacdo de falsidade ou inidoneidade.
Observa-se que a autuante ndo demonstrou e presoa documento ndo € inidéneo, o que fere o
principio da verdade material, raz&o porque é icgaente a infraca®

A coOpia do mencionado documentr[52.344 a fl. 19 apresenta as seguintes caracteristicas:

1. Formulério impresso em gréfica com indicacdo do exdantasia do estabelecimento autuado
COMERCIAL DE ESTIVAS MATOS LTDA,consignando sua autorizagdo de impressér) e n® do
formulério 12277,

2. Impressdo superposta do emitente (impressora deputador) com nome fantasia de
SUPERMERCADO BRENO LTDA Avenida Petrobras — Centro — llhe&ss/ IE 50.361.023, CNPJ
02.744.619/0002-17tendo como destinatario o autuado;

3. Indica natureza da operac&ENDA MERCADORIAS — CFOP 5.102 consignando quantidades
significativas de mercadorias divers@=00 un de esponjas Bombrig.640 un de detergente
Limpol; 4.590un de desinfetantes Pinho Bril e Kalipto), to@tidor$11.763,97e ICMS destacado
deR$1.999,87

4. Foi escriturado como crédito fiscal o valor do iseodestacado no livro Registro de entrada no
més de novembr@4, cuja copia foi juntado a f20.

Pelo acima descrito ha dois aspectos a serem @loEsnna apreciacado da infracdo: o primeiro
quanto aos aspectos formais do documento e o segumdelacdo a legitimidade da utilizacéo
do creédito fiscal da operacéo.

No tocante aos aspectos formais do documento emtépjeconstato que foi utilizado o
formulario com autorizagdo de impressdo de documndistal @IDF) do estabelecimento
autuado para emitir nota fiscal por outro estalmlexto legalmente inscrito (Supermercado
Breno —E 50.361.023).Tal procedimento é inconcebivel, pois infringea@dnormatizacdo quanto
a autorizacao para impressao de documentos fiscamtrole de emissdo e escrituracao por
parte do Fisco, conforme previsto no Regulamentecthis. Sob este aspecto, o &t, Vil do
RICMS/BA veda a utilizacdo do crédito fiscal em consonancra o art209 do mesmo diploma
legal, o qual elenca diversas situacoes de inidedei, entre elas a do incisoque estabelece
“ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulaanesit e no paragrafo Unico cuja
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irregularidade for de tal ordem que o torne imgrest para os fins a que se destine. Logo, como
acima apreciado o remetente ndo poderia emitir rdento fiscal utilizando formulario de
impressao de outro estabelecimento e dessa fomm@d@eo o documento fiscal.

Quanto ao segundo aspecto, deve ser analisadets@miente ocorreu uma operagao de venda
cujo crédito fiscal foi escriturado. Sob este aspe® proprio dispositivo indicado no
enquadramento da infracdo (at, vil do RICMS/BA) ressalva que “... admitindo-se o crédito
depois de sanada a irregularidade, ou se, nao ntdsta vicio do documento, houver
comprovacao de que o imposto nele destacado fvafgente recolhido ou lancado”.

O documento indica uma operacao de “venda mer@dafrOP5.102° do Supermercado Breno
para o estabelecimento autuado. Na defesa o autwgdmentou apenas que o documento era
idéneo, 0 que ndo é como acima apreciado, massd@receu de que operacdo se tratava. Na
hipotese de se tratar de uma nota fiscal de entrad® de saida como indicada no documento
(devolucao de venda) deveria reportar-se a natal fenterior de saida, mas a propria indicacéo
do cFoP 5.102ndica o contrario, ou seja, que se trata de venuEo de devolucao.

Caso se trata de uma operacdo de venda do SupadoeBreno para o estabelecimento
autuado, sendo o0 mesmo inscrito no cadastro deilmainte, ele deveria ter emitido o
documento fiscal, destacado o imposto, escritucadébito e efetivado o seu pagamento, o qual
constituiria crédito fiscal do estabelecimento ithesério.

Tendo o proprio comprador (Comercial de Estivasdglatda) emitido a nota fiscal, o Estado da
Bahia suportou um crédito fiscal que foi escritaramb seu préprio estabelecimento, sem que
tenha sido trazida ao processo a comprovacado deaywe pagamento do imposto da operacéao,
nem durante a fiscalizacdo, nem no momento da epeesio da defesa. Logo, ha repercussao
tributaria, a menos que o autuado fizesse provgudéouve recolhimento do imposto destacado
no documento fiscal, fato que ndo ocorreu. Salmisgelo principio da ndo cumulatividade do
ICMS, o crédito fiscal de direito para ser utilizado eperacdo posterior corresponde ao imposto
que foi pago na operagao antecedente, fato quetuec@o presente ndo foi comprovado.
Portanto, concluo que além de inidbneo o documéstal sob os aspectos formais, nao foi
comprovado de que o imposto destacado foi esalibue recolhido, sendo indevida a sua
utilizagéo.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAda infracams.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julggROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206969.0010/09-3,
lavrado contraCOMERCIAL DE ESTIVAS MATOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRéer7.658,74acrescido das multas @e% sobrers
13.223,57,de 70% sobreR$ 2.435,30e de100% sobreR$ 1.999,87previstas no aré2, 11, “f” e “d” e

Vi, “a”, Il e v, ‘)" da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidade por
descumprimento de obrigacdo acesséria no val®$desgo,00 prevista no art42, Xill-A, “i” da

Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratérios estabelecidos na®ked37/05

Sala dassessdes dGONSEF, 31de maio deoil
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO VENCEDORUANTO A INFRACAO 03
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR/VOTO VENCIDO QUARND A INFRACAO 03

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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