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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Lancamento nulo, por inadequacdo do roteiro
de auditoria adotado no procedimento fiscal, ingplao
falta de certeza quanto a existéncia de infracdno Ale
InfracdoNULO. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado ex®12/1qQ diz respeito a falta de recolhimento id&1S
relativo a saidas de mercadorias ndo declaradasdgs com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entragfstuou o pagamento dessas entradas com
recursos provenientes de saidas de mercadoriaizadss anteriormente e também néo
contabilizadas, fato apurado mediante levantameotintitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechade®ge 2006. A quebra declarada pelo contribuinte,3des,

foi contabilizada através do lancamento simbdélioma Notas Fiscais de saida. Imposto langado:
R$ 180.039,41Multa de70%.

Na defesa (fls165/169 o autuado explica que a filial que foi autuadam@ de trés unidades de
beneficiamento de fumo em folhas originadas de tiplaproprio de fumo denominado
“Sumatra”. Explica como se da o processo de baaafento do fumo:

a) apos a colheita, o fumo passa por pré-secagepnaprio campo de plantio e em seguida é
transferido para a unidade de beneficiamento, sen@oessa transferéncia ocorre entre 0s
meses de junho e novembro de cada ano;

b) esse fumo, que é chamado de “Safra Nova’, @zenado em pillhas para fermentacdo no
periodo de 90 dias, durante o qual perde bastaptield, iniciando-se assim o0 processo de
guebra;

c) apoés a fermentacdo da-se o inicio ao procesgsablha, classificacédo e bitola;
d) quando ha umidade esse fumo passa por prodesmragem para enfardamento;

e) os fardos prontos para comercializacao ficamaaenados em depdsitos especificos, e nesse
periodo de armazenamento o produto apresenta quelata10%;

f) o processo de beneficiamento até o armazenantema em médiaso dias, quando ndo ha
reclassificacao (reabertura dos fardos).

A defesa apresenta quadros demonstrativos de resimccalculos, em duas tabelas, uma
reproduzindo os célculos da fiscalizacdo, relatemat® aos dois exercicios objeto do

levantamento fiscal, e outra, os calculos confoameegistros fiscais e contabeis da empresa,
relativamente aos mesmos exercicios.

Alega que a diferenca verificada no cotejo entralzela do levantamento fiscal e a tabela
elaborada pela empresa decorre do fato de a aadiorsido feita como se fosse o estoque de
um comeércio qualquer, em que se adquire de tesceino produto para comercializacdo e se
inventaria o saldo. Reclama que n&o houve um teatrespecifico relativo ao fumo em folhas,
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como sempre foi feito ha anos em relacédo a atiedathageira na regido. Aduz que procurou
entender qual a formula usada pela fiscalizagcddamonstrativo dos calculos, detectando no
exercicio deoosuma diferenca menor nas saidasigle32quilos de fumo em folhas, que alega
corresponder a quebra nao contabilizada, em méaligseh Observa que, com base nesse
calculo, foi “emitida” uma Nota Fiscal°rol de saida no total dee6.551,60quilos, o que
corresponde ac%% de quebra declarados mais 8% apresentados como quebra normal no
processo de beneficiamento. Considera estar ciesdabelas apresentadas que nao houve em
hipotese alguma omissao de entradas ou de saddsrme acusa o Auto, pois o que houve foi

a falta de escrituracédo das quebras, pois nodimshpresa conta apenas com saldo de fardos no
estoque e no produto de entrada a titulo de “$&dke” com o peso de entrada.

Com relacéo a quebra aplicada38®, alega que esta foi utilizada como base para cepso de
producdo dos anos d®03 e 2004 quando a empresa utilizava o processo de “déstle
consistia na retirada do talo da folha, uma vezaune tal processo a quebra variavasshe até
45%, sendo que, a partir g@s na unidade que foi objeto de auditoria, ndo h@gesle tipo de
processo, e por isso aquela quebrasdendo pode ser utilizada, pois o normal de quebsaqua

a ser em torno daow a 15% dependendo bastante do periodo de colheita, emcay
armazenamento. Argumenta que, ndo obstante aagéilizdo percentual de quebra 33es
houve um equivoco em aplica-lo apenas nas entrédges,vista que o fumo armazenado em
fardos também apresenta quebras nas saidas, qarche a0%

Conclui dizendo que as diferencas encontradas@ corresponderam 8,5% do total das
movimentacdes e estoque, e no anade correspondem &4,7% 0 que foi considerado como
quebra normal por todas as outras auditorias egi, conforme livros termos de ocorréncias.

Pede que seja deferida a defesa, argumentandsapeshras estdo dentro dos padrées normais
para fumo “in natura”. Juntou a defesa uma ded@rag que o processo de beneficiamento de
fumo em folhas do tipo “Sumatra” no anoadesfoi em média daoy, e no exercicio deoosde

em medial5% dando-se esta variacdo em virtude de variosefatder natureza climatica e
comercial, aduzindo como exemplo que 203 e 2004a empresa produziu fumo “destalado”
porque naquela época o comércio exterior solicitasdocao daquele processo, no qual a quebra
fica em torno des% a45%, 0 que Nao ocorreu mais com este tipo de fumo &uah

A auditora responsavel pelo lancamento prestounrdgao (fl.174) dizendo como foi feito o
procedimento. Observa que a quebra aplicadas#@efoi utilizada com base na declaracao do
contribuinte a fl.20, que estava perfeitamente ciente do periodo dismlizado, conforme
intimacédo a fl4, e s6 agora, depois de concluida a fiscalizagi®mosse dos resultados é que a
empresa descobriu que houve um equivoco em relagdpercentual de quebra declarado.
Considera que os argumentos da defesa ndo demmorsstresubsisténcia da infracdo. Opina pela
manutencéo do langcamento.

Deu-se ciéncia da informacéo fiscal ao contribuiBste ndo se manifestou.

Na sessdo de julgamento, o representante do autegdereu o adiamento do julgamento
alegando que o setor juridico da empresa nao tiohlaecimento deste Auto de Infracao.

VOTO

Apreciou-se em preliminar o requerimento verbal rdpresentante do autuado, na sessao de
julgamento, no sentido de que fosse adiamentoldgamento, sob alegacdo que o setor juridico da
empresa nao tinha conhecimento deste Auto de &dra@ requerimento foi indeferido, por
economia processual, em face de elementos quensgeimonstrados na leitura do voto.

O imposto em discussao neste Auto é decorrentewdmtiamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicios fechadaly w®do apuradas omissées de entradas de
mercadorias, sendo langado o imposto com baseesargrdo legal de que o sujeito passivo, ao
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deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamaggsas entradas com recursos provenientes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentmleita ndo contabilizadas. Essa presuncéo €
autorizada pel@ 4°do art.4°da Lei 1 7.014/96

A defesa alega que o percentual de quebrasdese baseava no processo de beneficiamento do
fumo em folhas nos anos deo3e 2004 quando a empresa utilizava o processo de “déstple
consistia na retirada do talo da folha, uma vezapume tal processo a quebra variavesss até

45%, sendo que, a partir @805 na unidade que foi objeto de auditoria, ndo haweele tipo de
processo, e por isso aquela quebrasdendo pode ser utilizada, pois o normal de quebsaquaa

ser em torno deo% a 15% a depender do periodo de colheita, secagem ezanaaento.
Argumenta que, além desse aspecto, houve um eguarn@plicar o percentual de quebra apenas
nas entradas, haja vista que também ha quebrasinias, que chegam atoa.

Ha nestes autos uma questdo que tenho o deversdigasule oficio, pois se trata de aspecto
relacionado a aplicacdo da norma ao caso con@eiaplicacéo da lei € tarefa do julgador, ndo
dependendo de provocacao da parte.

O autuado alega que a filial que foi autuada € dentrés unidades de beneficiamento de fumo em
folhas originadas de plantio proprio de fumo.

Ora, se o fumo recebido por essa filial para berafiento é de producdo propria, isto significa
gue ndo ha pagamentos nas entradas do fumo. Bpdgarpagamento, ndo se aplica a presuncgao
de que cuida @ 4°do art.4° da Lei nn 7.014/96 A interpretacdo da lei é de que, havendo entradas
nao contabilizadas, isso implica que o0s pagamendssas entradas também ndo foram
contabilizados, dando motivo a presuncdo de gue pagamentos foram feitos com recursos
decorrentes de saidas (vendas) de mercadoriaszadsdi anteriormente e também néo
contabilizadas. Porém, como ndo ha desembolso desos nas entradas, ndo havendo por
conseguinte contabilizacdo de pagamentos, a pr@suagal ndo se aplica neste caso, pois toda
presuncdo tem por pressuposto um fato concreto-iffdicio), com base no qual se deduz a
existéncia de outro fato (fato probando).

Ao estabelecer a lei que a falta de contabilizalgentradas de mercadorias e consequientemente a
falta de contabilizacdo do pagamento dessas estradiriza a presuncdo de ocorréncia de
operacdes sem pagamento do imposto, “ressalvadardobuinte a prova da improcedéncia da
presuncao”, ha que serem assinalados 0s seguspest@s:

a) trata-se de presuncéo relativa — a propriaajpgs estabelecer a presuncao, pde uma virgula e
diz que o contribuinte pode demonstrar a improceidéta presuncao;

b) presuncdo consiste numa conclusdo ou dedugdcseextrai de um fato conhecido para
chegar-se a aceitar como verdadeira e provadat€egia de outro fato;

c) ha que se identificar qual o fato-indicio (fgpecovado) e qual o fato presumido (fato
probando);

d) a distribuicdo da prova, de acordo com a ieg &ssim: cabe ao fisco fazer a prova do fato-
indicio (falta de contabilizacdo do pagamento deadas de mercadorias no estabelecimento
do autuado), e ao contribuinte cabe provar a ingatéccia da presuncao (a prova de que nao
houve omissao de saidas ou que as saidas omifidasia tributaveis);

e) note-se que a lei ndo diz que compete ao bairite provar a inexisténcia de pagamentos nao
contabilizados relativamente a entradas de meriea]qois para o contribuinte fazer esse tipo
de prova ndo ha necessidade de que a lei o digayemque tal prova € inerente ao principio
do contraditorio e da ampla defesa. A faculdadéudtia ao contribuinte pela lei é para que
ele possa fazer a “prova da improcedéncia da peésiinou seja, que nao houve omisséao de
saidas ou que as saidas omitidas ndo sao tribstavei
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f) por conseguinte, como pressuposto para quentilcointe faca a prova da improcedéncia da
presuncédo, deve-se, primeiro, analisar se o fesz@fprova do fato-indicio, ou seja, a prova da
existéncia de falta de contabilizacdo do pagamedo entradas de mercadorias no
estabelecimento do autuado.

A defesa alegou que o fumo em folhas recebido pangficiamento nessa filial € originado de
plantio proprio. Isso ndo foi negado pela audit@amo a auditora ndo anexou aos autos as Notas
Fiscais e nos demonstrativos fiscais ndo constanoimes dos emitentes, seria o0 caso de, a fim de
esclarecer esse aspecto, se remeter o processiigénoia para que a auditora se pronunciasse
especificamente sobre esse ponto. No entanto,sandb-se as copias dos livros fiscais do
autuado anexadas pela auditora, esta provado @ue,as aquisicdes de energia elétrica, servicos
de telefone e outras entradas materiais de us@maumo, em quantias insignificantes, o grosso
das entradas se refere a “transferéncias para ciafieacao” (fls.28, 30, 32, 34, 36, 38, 41, 45, 49, 51,
53, 53, 55, 97, 99, 101,103, 107, 110, 114, 113,€1122).

Como se trata de transferéncias, mais uma razategadra insubsisténcia da presuncao, pois uma
filial ndo “paga” nada a matriz ou a outra filidhavendo apenas acertos contabeis de
compensacodes reciprocas.

O lancamento € nulo, por inadequacédo do roteirawtbtoria adotado no procedimento fiscal,
implicando falta de certeza quanto a existéncianflacédo. A reparticdo fiscal verificara se
existem elementos que justifiquem a renovacao doegimento. E evidente que se o contribuinte
sanar alguma irregularidade porventura existentyusive mediante denuncia espontanea, antes
do inicio de nova acdao fiscal, se exime de perddida

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por

decisdo unanime, julgatULO o0 Auto de Infracdo M295309.0044/10-9lavrado contr&ERMOR
TABARAMA TABACOS DO BRASIL LTDA.

Esta Junta recorre da presente decisao para un@adssras do GNSEF nos termos do aris9,
I, “a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto m.851/00

Sala das Sess6es ONSEF, 29 de junho deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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