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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO.DESENCONTRO ENTRE O VALOR LANCADO

NO RAICMS E O RECOLHIDO.Infracdo ndo defendida.
Infracdo mantida.2. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DE
BENS DE USO E CONSUMORestou comprovado que se
trata de remessa de mercadorias de propriedade de
terceiros para aplicacdo na prestacao de servigd® e
cabivel a utilizacdo de crédito fiscal por parte do
estabelecimento autuado. Infracdo subsisteritg.
AQUISIGAO DE BENS DE USO E CONSuMdZomprovado

que a maior parte das mercadorias refere-se agiuera
de retorno de pecas do estabelecimento autuado nao
aplicadas na prestacdo de servigos, vinculada a
operacdo anterior de saida tributada e legitima a
utilizacdo do crédito fiscal. Mantida a exigéndescal
relativa ao recebimento de mercadorias de propteeda
de terceiros para aplicacdo em prestacdo de servico
Infracdo parcialmente subsistente. Nao acatado o
pedido de decadéncia do crédito tributario e Ejlis

as nulidades suscitadas. Auto de InfraRROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado en®/12/10,exigeICMS no valor deR$26.924,76,acrescido das
multas deso%e 60%em decorréncia das seguintes infracdes:

1. Deixou de recolher acMS em prazo regulamentar referente a operagOes wradais nos
livros fiscais proprios R$952,32

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a transferéncia interestadual de bem
de uso e coNnsuMmar$13.676,41

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimentr$12.296,00

O autuado, na defesa apresentada3gts4o3, inicialmente tece comentarios sobre as infragbes
invoca decadéncia do lancamento relativo as iné®gde 3 com amparo no artls0, §4°do
Caodigo Tributario NacionaldTN), tendo em vista que a fiscalizacao foi encerrada&@m/10e
envolve fatos geradores relativos ao periodo dar@ia junho deoos

Transcreve 0s artigos$s0, §4°, 156 173 e 174 do CTN para tentar demonstrar que ocorreu
decadéncia de parte dos fatos geradores, requdidade ou improcedéncia destas infracoes.

Suscita a nulidade da infracdosob o argumento de que foi tipificada multa do4zs 1,“a” da
Lei n°7.014/96por entender que “na Lei em questdo ndo ha aadléieDiz que tal procedimento
constitui defeito insanavel que conduz a sua ndédeo teor do arsg, v, do RPAF/BA.
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Suscitou a nulidade ainda sob o argumento de quafragaol, foi indicado o art.124, 1 do
RICMS/BA, tendo constado “sem ao menos esclarecer quabadstaria se referindo, criando uma
lacuna no enquadramento”. Da mesma forma, na adradoi indicado o art624 “que possui
algumas alineas que especificam o modo operaciseal’especificar a alinea correspondente e
na infragacs, foi citado o art124 doRICMS “sem constar o inciso referente a suposta inffragéo

Suscitou a nulidade também com fundamento nosoartig 142 do CTN por constar no Auto de
Infracdo “flagrante ilegalidade que é o caso dgpodAuditor Fiscal aplicar a gradacdo das
multas segundo a sua avaliacdo da gravidade dec@&y por ato discricionario”, por entender
que a gradacdo da multa € matéria reservada ads pode ser delegada ao agente fiscal.

Suscitou mais uma vez a nulidade por falta de ragfig diante dos principios da legalidade e
moralidade administrativa. Discorre sobre o @rtdacCF, art.2° e 50 da Lei n®.784/99 acerca de
principios, motivacdo, ampla defesa, contradit@ializ que se tratando de enquadramento
genérico, faltam pressupostos de direito da adtrag&o publica e constitui vicio insanavel.

Suscitou novamente a nulidade do lancamento posider indicado valores da exigéncia de
imposto e multa. Entende que “A infracdo e a msdtae tornam exigiveis apos todo o processo
administrativo onde é assegurado o contraditO@oampla defesa, pois, caso contrario, esta-se
aplicando uma san¢do sem o devido processo lefyedumenta que impor multa no ato do
langamento constitui vicio insanavel, infringindorequisitos necessarios ao langcamento.

No mérito, discorre sobre as infracdes e afirmaajlamcamento ndo pode prosperar, por nao ter
incorrido nas infracdes apontadas, nem ter ocogidtilizacéo indevida de crédito fiscal.

Afirma que no tocante a infrac&o relaciona a fl396 notas fiscais escolhidas por amostragem
que consignam operacao “referente a saida de fmyasdestaque dems) e, em seguida, a nf
de entrada da respectiva peca (também com desthmueposto”), para tentar demonstrar
regularidade dos créditos fiscais o que gerou ‘&s@ele recolhimento do imposto, que por sua
vez, gerou crédito dems”.

Ressalta que exerce atividade de manutencao dpaegemto de processamento de dados, com
garantia de substituicdo de pecas defeituosasdatirdo seu estoque “com destaquecHs
aplicavel a regido, gerando o crédito do impostango da entrada no estabelecimento autuado
... caso ndo utilize a peca”. Destaca que o dedtinadas notas fiscais € o proprio Banco do
Brasil, que nao é contribuinte d&vs.

Argumenta que utilizou créditos dos bens que saidamestabelecimento, essenciais a sua
atividade, conforme determinacédo expressa nm@rt.do RICMS/BA. Descreve em seguida 0s
procedimentos operacionais praticados:

a) Celebra contratos de manutencao preventiva e d@dt maquinas e equipamentos;

b) Efetua transferéncias internas e interestadugied&s entre estabelecimentos;

c) Na aplicacdo das pecas (chamados técnicos) destaas;

d) No retorno da peca néo utilizada lanca o créditecis.

e) A entrada de peca defeituosa ocorre sem langarderdcédito docMms.

f) Pecas retiradas de cliente dao entrada no estabetdo sem débito e depois de reparadas
retornam ao ciclo operacional.

Esclarece que ao atender ao chamado de manutemgdi®,uma nota fiscal fatura com natureza
de aplicacéo de pecasrFOP 5949 com destaque dMS, baixa no estoque e se porventura a
mesma peca voltar sem fazer troca, emite outrafrsaial de retorno de aplicacaorFOP 1949
com destaque daMs e se credita, anulando o débito anterior.

Se ocorrer substituicdo por uma peca defeituoséde ema nota fiscal fatura sem destaque do
ICMS com natureza da operacédo de “Apropriacao”.
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Entende que de acordo com o ag. Vil do RICMS/BA, faz jus ao crédito fiscal para compensar
com o tributo devido em suas operacdes, nos casaevblucdo ou retorno para reparos em
garantia e ndo ficou comprovado nos autos o deston@mo destes requisitos.

Destaca que a operacao realizada consistia emtakacmstalacdo de antenas junto ao Banco do
Brasil, para onde transferia as partes de pecaséstrde nota fiscal fatura com natureza de
operacao “outras saidas” com destaqueErs, e creditando no retorno de pecas.

Salienta que o art16 do RICMS/BA dispde sobre os procedimentos quanto a subsbtued
pecas defeituosas e que de acordo com a andliseotkss fiscais de entradas emitidas com
destaque dacMs conclui que faz jus a utilizacdo do crédito fisdastas operacoes.

Por fim, requer nulidade do Auto de Infracdo de@d@@om 0s argumentos expostos, decadéncia
de parte do crédito tributario e se ndo acatade, sgja refeito o lancamento com intuito de
demonstrar a correcdo dos seus procedimentos gradetdéncia da autuacao.

O autuante na sua informacéo fiscal (#52456) inicialmente discorre sobre as infragcoes e diz
gue a primeira tem suporte nos demonstrativosassfk 16 de facil entendimento.

Quanto a alegacdo de decadéncia, esclarece quspetdna expediu a Ordem de Servico
514217/10 para averiguar operacoesadesaté as ultimas operacdes diante do pedido de Haixa
inscrigéo cadastral protocolado. Afirma que o thwg 4°do art.173e art.174doCTN ddo amparo

a exigéncia fiscal.

Quanto a nulidade suscitada em relacdo a capituldedmulta, reconhece que na data da
autuacao a alteracdo produzida pela Leiir$99,de marco deoiorevogando as alineas “a” e
“b” do incisol do art.42 da Lei n°7.014/96 ndo tinha sido inserida no sistema de emiss@wute

de Infracdo $EAI) que vincula automaticamente as multas as infeacBatende que ficando
comprovada a ocorréncia da infracdo de acordo comatmres informados pela empresa nos
DMAs transmitidos, teria que capitular a infracdo repdsitivo seguinte, que apena infracdo com
60% de multa, sobre o valor do imposto ndo recolhidm havendo inadequacdo da multa.

No tocante a nulidade quanto a capitulacdo daléegis aplicada, afirma que o arg4 € um
dispositivo de comando para o ato dos prazos aghigeento, que indica 0 ato do dever-ser e se
nao realizado € infringido. As penalidades est@viptas no art42 da Lei n°7.014/96,ap0s a
revogacao do art1s doRICMS, com indicacdo da “Data da Ocorréncia” em consoadtom o
dispositivo legal especificado e ndo ha supressanfdrmacao.

Quanto a nulidade em funcéo da gradacao da multadg afirma nao ter entendido o objetivo
das alegac0es, visto que sdo previstas na legistagéardam ligacdo com as infracoes.

Relativamente a nulidade invocada pela falta deivagiio, contesta dizendo que cumpriu a
execucdo de uma Ordem de Servico 0 que constitaimotivagao justificavel para se produzir
uma acao fiscal com esmero, compromisso e acddndendo aos principios da legalidade,
moralidade, eficiéncia, etc., inerente a atividfiskeal e que principia toda a atividade publica.

No tocante a nulidade suscitada por nédo ter sicededo o devido processo legal, rebate
dizendo que intimou a empresa para iniciar a a¢smalf exercendo atividade vinculada,
indelegavel, com a apuracao de fatos geradorampiosio que culminou na lavratura do Auto de
Infrac&o, que ora se discute no processo admitingtridscal, em observancia ao processo legal.

No mérito, quanto a segunda infracdo, informa ggté suportada no demonstrativo asfl.
relativo a operacdes de entrada aorOP 2949 que trata de “outras entradas ndo especificadas”,
no caso, materiais de consumo de propriedade deoBda Brasil, na qualidade de cliente
contratador para os servicos de manutencao deasgergos e suas partes e pecas. Afirma que a
entrada das mercadorias ndo se destina a comeacad ou operacdes industriais e ndo poderia
sequer conter destaqueld®!s utilizado em conta-corrente.
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Quanto a terceira infracdo, de aquisicdo de matgiaso e consumo esclarece que as planilhas
juntadas as flss a 10 relacionam operacdes internas de aquisi¢do des geeguipamentos com
CFOP 1949'Outras Entradas no Estado” que entende nao & tta “mercadorias” destinadas a
revenda, por se tratar de pecas e equipament@sadirds, em remessa para conserto, que com
certeza ou ndo de retornarem ao remetente, nasialaveer acompanhadas por notas fiscais
com destaque de créditosidels, por estar amparada pela suspensao do imposto.

Ressalta que ndo houve contestacdo dos valoresic@pmos demonstrativos de suporte das
infracdes, somatorios, valores do imposto, impu§oade copias e/ou vias originais de
documentos fiscais, que fundamentam as infragdes.

Quanto a operacionalidade da empresa, de queretegretada como uma extensao juridica do
Banco do Brasil ressalta que se trata de uma p@sddica de direito privado distinta daquela
instituicdo, com direitos e obrigacdes distintd@ podendo prosperar o entendimento de que o
“erro” de uma empresa deveria ser compensado c@areoto” da controladora.

Argumenta que apos a exposicao de sua operaciag@iizom objetivo de manter equipamentos
de informatica operantes no Banco do Brasil e feeocer que destacou créditos e débitos pelas
saidas e retornos de bens de uso/consumo, anwandprovaveis saidas posteriores, alega que
€ impossivel essa avaliagdo, pois muitos dadosudpsvos magnéticos estdo impossibilitados

deusopelautilizacdoerrbneadaexpressatGenérico”comocddigodevariosprodutodiferentes.

Salienta que a empresa “criou” naturezas de opeditErentes para legitimar os procedimentos
internos, a exemplo da “aplicacdo” e da “apropwac&ue nao encontram respaldo na
significacdo doscFopPsinformados, definidos no Anexodo RICMS vigente. Da mesma forma,

no que se refere a “Outras Saidas”, declara tefpmado pecas de propriedade do Banco do
Brasil S.A. com transito por diversos estabelecimentos daaCdecnologia e agéncias do Banco
do Brasil, que deveriam ocorrer albergados comspensédo do imposto, assumindo culpa pelo
desconhecimento das previsdes regulamentarevosl@s suas operacdes. Requer a procedéncia
do Auto de Infracéo.

VOTO

O autuado invocou a decadéncia dos fatos geradooesdos no periodo de janeiro a junho de
2005 com fundamento no art50, §4°do CTN, em relacdo as infracoese 3, para tentar
demonstrar que ocorreu decadéncia de constituilitoréelativo a parte dos fatos geradores,
requer a nulidade ou improcedéncia destas infracoes

O art. 150, § 4°do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo a horagkg seré ele de
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geras@irado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se honmdogdancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de fl@lode ou simulacdo”.

O art.107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o0 art.150

do CTN, no seus 5° dispbe que “Considera-se ocorrida a homologacatatdo langamento e
definitivamente extinto o crédito, apsgcinco) anos, contados a partir @ede janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvansgrovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

Assim, a legislacéo tributéria do Estado da Baitia fprazo a homologacéo do langcamento, nédo
podendo ser arguida a determinacao do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nédo fixar prazo & homologacdo. Os avédibnstituidos relativos ao exerciciozdes

s6 seriam desconstituidos se o lancamento trilbub&orresse a partir do dia/01/11,enquanto o
Auto de Infracao foi lavrado ens/12/10motivo pelo qual ndo acolho a decadéncia pleiteada.

Suscitou a nulidade do langcamento sob o argumentpud foi tipificada a multa no asg, |, “a”
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da Lei n°7.014/96que ndo existe e também por ter o autuante apligeatacdo da multa que é
matéria de reserva de lei. Como esclarecido peleate, a redagéo atual do incisio caputdo

art. 42 foi dada pela Lei n91.89910, com efeitos a partir de1/03/10 Conforme alegado pelo
recorrente a multa € matéria de reserva de leiacdalo com o ar9, Iv, “d” do Dec 7.629/99
(RPAF) 0 autuante devera indicar o percentual da mudfaivel previsto na Lei 1.014/99.
Portanto, conforme disposto no até2 do CTN cabe ao autuante propor a aplicagdo da
penalidade cabivel. Na situagédo presente, o aetyop0ds a aplicagdo da multa prevista no art.
42,1, “a” da Lei n°7.014/96e como na data da lavratura do Auto de Infracaxistia a alinea “a”,
fica de oficio corrigido a tipificacdo da multa @aart.42, | do citado dispositivo e diploma legal.
Ressalto que se ap0s a apreciacdo do mérito, tpeesiprocedéncia da infracaip deve ser
mantida a multa prevista na Lei e o fato de teidwmindicag&o incorreta da alinea, tal fato ndo
conduz a nulidade da infragéo.

Suscitou também a nulidade das infracbeg, por entender que a simples indicacédo dos artigos
124, 1 e 624, sem indicacdo dos incisos correspondente®RidmS/BA, criam uma lacuna no
enquadramento. Verifico que a primeira infracaccamg falta de recolhimento do imposto no
prazo e se faz acompanhar do respectivo demonst(#is. 15/16), bem como a infrac&acusa
utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo ansferéncia de material. Com relagcéo a primeira
infracdo o art124, | indica o prazo do recolhimento dmMs no dia9 do més subseqiente que é a
situacdo do estabelecimento autuado que aput&® pelo regime normal. Da mesma forma,
com relacdo a segunda infracdo o &zt trata da suspensao da incidéncia@eas nas saidas
interestaduais de bens integrados ao ativo perrtggneom destino a outro estabelecimento
inscrito como contribuinte, para serem utilizadasetaboracdo de produtos encomendados pelo
remetente. A descricdo das infragGes possibilitapreender as infracdes de que estava sendo
acusado, o contribuinte entendeu e se defendeundamas, motivo pelo qual ndo acato o
argumento de que criou uma lacuna que impossasktaxercer o seu direito de defesa.

Também né&o acato a nulidade suscitada sob o argogefialta de motivagdo do langamento. O
Auto de Infragdo decorre de apuracdo de impostoadpuem demonstrativos elaborados com
base nos livros e documentos fiscais do propriabet¢cimento autuado, com descricdo das
infracdes, enquadramento e tipificacdo das muhagjstindo o vicio insanavel alegado.

O autuado suscitou mais uma vez a nulidade, pendat que sé haveria a imposicao de multa
apos o exercicio do contraditério. Observo que ntwAle Infracdo foram descritas as infracdes
com os valores histéricos e as multas propostaso Gaautuado decidisse pela sua quitacéo, o
crédito tributario seria extinto, inexistindo prese administrativo. Uma vez apresentado defesa,
fica suspensa a exigibilidade do crédito tributaraon multas e acréscimos de mora até o
julgamento do ultimo recurso. Caso a decisdo dgajnénto aplds 0s recursos regulamentares
seja favoravel ao contribuinte, o processo é aeglave ndo ha exigéncia de qualquer valor de
multa ou acréscimo legal, porém se a decisao foratlesfavoravel ao contribuinte é cabivel a

exigéncia do imposto acrescido das multas, juraea®@ e acréscimos legais. Por isso, ndo acato
a nulidade requerida.

No meérito, o Auto de Infracdo exigemMs em razdo de falta de recolhimento do imposto no
prazo regulamentar e utilizacdo indevida de crédital.

Na sua impugnacdo o autuado ndo apresentou defeseelacdo a infracda. Portanto,
inexistindo controvérsia, fica mantida integralnee@sta infracéo. Infracdo procedente.

No tocante as infracdes e 3, 0 autuado alegou que exerce atividade de manutedea
equipamento de processamento de dados, com gadmsabstituicdo de pecas defeituosas,
tendo como cliente o Banco do Brasil.

Com relacéo a infracén verifico que conforme demonstrativo adle copias das notas fiscais
juntadas as flsi9/36, referem-se a operacdes de transferéncias de geddsis localizadas em
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diversos Estados (Sao Paulo, Rio de Janeiro, Alad®arnambuco, Piaui, Ceara, Mato Grosso
do Sul, Rio Grande do Sul, Goias e Santa Catarina).

Constato que na maioria das notas fiscais envipelas filiais com indicacdo doFoP 6949 foi
indicado no corpo das notas fiscais que se tratMdeeriais de propriedade do Banco do Brasil”
(fl. 19) e em outras, apostas etiqueta indicando “Matel@apropriedade do Banco do Brasil
transferido para fins de prestacdo de servicosc@sn(fl. 28).

Pelo exposto, restou comprovado que as pecas desedin remessa nédo foram adquiridas pelo
estabelecimento autuado e ndo é concebivel aagilizvde crédito fiscal relativo & operacao de
remessaeprodutosencaminhadogorterceirogelativosaservicoprestadopeloestabelecimento
autuado. Entendo que seria legitimo o crédito lfiseaocorresse a aquisicdo de pecas por parte
do estabelecimento autuado quando vinculada a @gpeasubsequentes tributadas pebss.

Por isso, € indevida a utilizagéo dos créditosaftse procedente a infrag&o

Relativamente a infrac&) com relacédo a data de ocorrénciaae4/05e data de vencimento de
09/05/05 vale a mesma apreciacao feita anteriormenteergfed infracda, de acordo com a nota
fiscal 88317 (fl. 34) que consigna “Equip. de propriedade do Banco dasiBS/A, que ora
transferimos p/fins de prestacdo de servigcos téshi®essa forma, fica mantida a exigéncia a
titulo de crédito indevido do valor és1.530,00de acordo com o demonstrativo &sfl.

Com relacdo as demais notas fiscais objeto debt@v, verifico que o demonstrativo as fls.
9/14 relaciona notas fiscais de entradas do estabelatonaituado, cujas segundas vias foram
acostadas as flg1/259, referente a operacdes internas de “retorno agldac

Na defesa apresentada o autuado argumentou quetass fiscais relacionadas pelo autuante
referem-se a operacao de retorno de pecas queoamtmte tinham dado saida para aplicacao
em conserto de equipamentos “com destaqueacts” e por nao terem sido aplicadas,
retornaram ao seu estabelecimento mediante endss@ata fiscal com destaque do imposto.

O autuante contestou dizendo que “se ndo se destinacomercializacdo ou operacoes
industriais, ndo poderiam sequer conter créditgsafs em destague, quanto mais serem
utilizados na apuracdo domMs”. Argumentou que se trata de “operagfes de salddsens de
uso/consumo” e que teria dificuldade de avalian@eracdes em razdo dos arquivos magnéticos
indicarem a expressao “genérico”, com codigos elifrs.

Observo que, conforme exposto pelo autuado, pmestautencdo preventiva e corretiva de

maquinas e equipamentos, e no momento da saidacds para aplicacdo em consertos emite
notas fiscais de saidas com destaquectts e no momento do retorno de peca néo utilizada
lanca o crédito dacms.

Verifico que conforme demonstrativo juntado a3fle e cépias de notas fiscais juntadas as fls.
402/417 embora ndo muito legiveis, o autuado comprovaa u momento da saida de pecas
destinadas a prestagéo de servico de consertoudfgastentos eletrénicos, emite nota fiscal de
saida com destaque do imposto e quando ndo apljpadas) emite nota fiscal de retorno com
destaque do imposto.

Convém ressaltar que IGMS é um imposto que incide sobre circulacdo de mercs Em
algumas situacdes, as entradas ou saidas de peghBgu@am materiais de uso/consumo.
Entretanto, na situacdo presente, o estabelecimerérce atividade de manutencdo de
equipamentos eletrénicos e as operacfes de adssigdsaidas posteriores de pecas do
estabelecimento autuado configuram operacdes delagéo de mercadorias e tributadas pelo
imposto. Logo, é correta a utilizacdo dos crédixsis referentes a notas fiscais de entrada de
pecas em operacdo de retorno ao estabelecimentodpoierem sido aplicadas cuja operacéo
anterior de saida ocorreu com destaque do imposto.
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Assim sendo, considero legitima a utilizacdo deéslitws fiscais devidamente escriturados nos
livros proprios, referente as notas fiscais rela@itas no demonstrativo as ftg18 elaborado
pelo autuante (datas de ocorrénciade7/06a31/01/09, ficando mantida a exigéncia fiscal com
data de ocorréncia @e/04/05e valor devido de$1.530,00 Infracdo procedente em parte.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto deinfracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n.206958.0003/10-6lavrado
contraCOBRA TECNOLOGIA S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do
imposto no valor der$16.158,76,acrescido das multas d®% sobre R$952,35e 60% sobre
R$15.206,41previstas no aré2, I,e Vi, “& da Lei n.%7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 31 de maio deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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