ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 299133.0118/02-3 B
AUTUADO - PHARMAX COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

AUTUANTE - CARLOS RIZERIO FILHO € GERVANI DA SILVA SANTOS
ORIGEM - IFMT SUL
INTERNET - 13/07/2011

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0149-03/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. O demonstrativo de débito
elaborado pelos autuantes ndo traz seguranca em
relacdo a base de célculo e ao imposto exigid@ haj
vista que néo foi comprovada a pesquisa de pregos n
forma estabelecida na legislagdo, implicando
cerceamento do direito de defesa. Auto de Infracdo
NULO. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em3/01/2002 refere-se a exigéncia &&793,70de ICMS, acrescido
da multa deloo%,tendo em vista que foi constatado transporte deaderia sem documento
fiscal exigivel para a operacéo.

O autuado apresentou impugnacgao ¢ 31), alegando que ndo consta no Auto de Infracéo o
meio utilizado pelo autuante para encontrar a Bas€alculo, haja vista que s6 consta o rol das
mercadorias sem especificacdo de qualquer célcata pncontrar o imposto devido. O
defendente contestou a legitimidade de precosdixadraves de revistas farmacéuticas. Citou o
art. 21 da Lei Federa$.884/94 art.61 do RICMS-BA, afirmando que ®ICMS ndo determina que a
base de calculo por substituicdo deve ser a sug@etb fabricante, como sendo o preco a
consumidor final. Comentou sobre o artda Lei Complementas7/96 e art.23 da Lei7.014/96
justificando que em seu entendimento, havendo dxage preco a consumidor final por
autoridade publica, ndo se deve falar em precaldixzelo fabricante. Disse queraCMS deve

ser interpretado de acordo com a @i4/96 haja vista que a referida Lei € hierarquicamente
superior, e por isso, norteia a interpretacaortoms. Por fim, o defendente requereu a
decretacdo de nulidade do Auto de Infracdo poa fadt demonstracdo da apuracédo da base de
calculo, e se assim néo for entendido, que o Aetimfitacéo seja julgado improcedente.

A informacdo fiscal foi prestada as %/37,pela Auditora Fiscal Rossana Araripe Lindote, com
base no art127, § 2°do RPAF/99 que opinou pela procedéncia da autuacgéo, dizgne@ defesa
esta lastreada em duas premissas falsas. A prirdeireelevante para o caso em questao,
relativamente a Portaria7/92 que fixa precos para venda de medicamentos a machsu
Quanto a segunda premissa, que se refere ao ptibzado para fixar a base de calculo, foi
informado que o autuante utilizou o preco de remedds mercadorias no varejo, conforme
dispde o arte1, doRICMS/97. Destacou a falta da nota fiscal que informarego da operacéo
para se acrescer 0s encargos e aplicar a Margevialde Agregado. Assim, informou que foi
encontrada a base de calculo pelos precos de varejeercado, no local da ocorréncia, obtendo-
se, dessa forma, o preco final referente a operagBsequente, sobre o qual foi apurado o
imposto exigido.

A fl. 40 o present@AF foi convertido em diligéncia & Infaz de origemaarautuante juntar aos
autos a pesquisa de precos de varejo no mercado.

O PAF retornou a esteONSEFcom a informacdo de que o autuante ndo cumpriliggrtia
solicitada, e que a empresa autuada encontrafstaina cadastro dess&FAz, desde22/01/2003
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O CONSEFretornou oPAF a Infaz de origem para o cumprimento do quantizitaado a fl. 40,
inclusive, com intimacdo aos soOcios da empresajtalida informagdo de que o autuado
encontra-se inapto no cadastrosg&AZ.

O autuante Carlos Rizério Filho prestou informafiical a fl. 48, dizendo que a agéo fiscal foi
iniciada e concluida pelo Auditor Fiscal Gervani Sitva Santos, que naquela data cumpria
plantdo no Posto Fiscal Benito Gama, tendo sid@tkvo Termo de Apreensédo e Ocorréncias e
o Auto de Infracdo. Diz que o mencionado Auditabelou o levantamento dos pre¢cos por meio
de pesquisa em revista d@BCFARMA, periddico oficial das empresas ligadas ao setor
farmacéutico, e no comeércio local. O Auditor regamel pela informacéo fiscal frisa que a sua
parte nest®AF foi somente assinar o Auto de Infracdo, salierdaquae trabalhava em dupla,
ficando impossibilitado de questionar ou mudarabadtho feito com profissionalismo pelo seu
colega Gernani da Silva Santos.

VOTO

O presente Auto de Infracéo foi lavrado para exgire3,7ode ICMS, acrescido de multéendo
em vista que foi constatado transporte de mercadonedicamentos) sem documento fiscal
exigivel para a operacéao, tendo sido lavrado o datenApreensao e Ocorréncias asodesdo
PAF.

De acordo com o are20, incisol, doRICMS/97, a nota fiscal correspondente deveria ser emitida
antes de iniciada a saida das mercadorias, semib@na prevista pela legislacéo a obrigacéo do
sujeito passivo de exigir do estabelecimento vemdedi remetente, os documentos fiscais
proprios, sempre que adquirir, receber ou tranapartercadorias sujeitas aoms (art. 142,
inciso ViII, RICMS/97). No caso em exame, 0 Termo de Apreensao conptibwvia material da
inexisténcia do documento fiscal.

Observo que apesar de estar comprovada a irredpd@riquanto ao transporte das mercadorias
sem documentacao fiscal, o0 que ensejou a cobram¢gam$ em relacdo as mercadorias que
estavam sendo transportadas, ha uma questéo greeiada, relativamente aos precos utilizados
na apuracdo da base de calculo do imposto exigjde, foi objeto de pedido de nulidade
apresentado pelo defendente nas razdes de defesa.

Os autuantes anexaram ao presenrgr (fls. 08 a 100 um documento denominado
“LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DOS MEDICAMENTOS DESCRITG NO TERMO DE APREENSAO
N° 299133.0118/023 sem qualquer indicacdo de onde foram obtidopregos constantes no
mencionado levantamento.

Considerando a inexisténcia de um documento compiob da pesquisa realizada e a
informacé&o fiscal prestada por Auditor Fiscal egim ao feito, assegurando que a base de
calculo foi encontrada de acordo com os precosgyorao mercado do local da ocorréncia, 0
PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de Origemaaer providenciada a necessaria juntada
aos autos da comprovacao relativa aos precos dmadwercitados na informacao fiscal.

Entretanto, ndo houve a juntada aos autos da nmamtaocomprovacao, tendo sido informado
pelo autuante Carlos Rizério Filho que levantamedde precos foi efetuado por meio de
pesquisa em revista @@CFARMA, periddico oficial das empresas ligadas ao serondcéutico,

e no comércio local.

Vale salientar, que em relacdo a base de calculmposto exigido, a legislacdo estabelece que
na auséncia de documento fiscal, para fixar a dasealculo podera ser adotado o preco de
pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preccem@mrdas mercadorias ou sua similar no

mercado atacadista do local de ocorréncia dos, fatodorme art93s, incisov, alinea “b” do
RICMS/97.

O Auto de Infracdo esta acompanhado do Termo deeelygéo e Ocorréncia lavrado em
decorréncia do fato apurado, o que constitui proagerial da inexisténcia de documento fiscal
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no momento da acéao fiscal. Entretanto, ndo obstanticado caracterizado o cometimento da
infracdo apontada, ndo foi comprovada nos aut@sa te calculo do imposto exigido, como ja
mencionado anteriormente, existindo FF, apenas um levantamento de precos sem qualquer
indicagao da origem desses precos.

Entendo que o referido levantamento ndo constibeuchento habil para comprovar a origem
dos precos utilizados pelos autuantes na apuragd@ase de célculo do imposto exigido neste
Auto de Infracdo, o que implica cerceamento datdide defesa.

De acordo com o arls, incisolv, alinea “a”, dorRPAF/99 € nulo o langamento de oficio “que
nao contiver elementos suficientes para se detarmm@om seguranca, a infracdo e o infrator”.
Portanto, no caso em exame, o valor indicado noodstrativo de débito a fb3, elaborado
pelos autuantes ndo traz seguranca em relacae aéasliculo e ao imposto exigido.

Saliento que a Sumula n¥o CONSEFtrata da matéria em questao:

SUMULA Ne 1 “ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERQEENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRAGAO DA BASE DE CALCUIE®Nulo o procedimento fiscal
gue nao contenha, de forma clara e compreensivkgnaonstracéo da base de
calculo e o método aplicado para a apuracao doutth

Face ao exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaNULO o Auto de Infracdan® 299133.0118/02-3lavrado contraPHARMAX
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Sala das Sess0es dONSEF, 2dde junho de011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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