ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A l.N° - 180459.0049/10-0

AUTUADO - CAMARAO NATURAL LTDA.
AUTUANTE - JOSE ALMIR LAGO DE MEDEIROS
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET -07.06. 2011

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0149-01/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO ~ TRIBUTARIA  PARCIAL.  MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER
SIDO PAGO POR ANTECIPAGAOINnfragdo ndo contestada.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.FALTA DE
ESCRITURACGAO NO REGISTRO DE  ENTRADAS.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGCAO. MULTAINnfracéo

acatada. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO. Infragéo ndo impugnada. DOCUMENTO

DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAISDMA. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA Infracdo acatadas. LIVROS
FISCAIS. @) DIVERGENCIA ENTRE OIMPOSTO RECOLHIDO E

O LANCADO NO REGISTRO DE APURACAO. Tendo sido
comprovado o recolhimento do imposto antes da acgao
fiscal, a exigéncia torna-se descaracterizéjlaMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Confirmado o pagamento
da maior parcela apurada, resta a exigéncia dor valo
relativo a diferenca ndo pagdnfracdo parcialmente
mantida. Auto de InfraGA®®PROCEDENTE EM PARTE.

Decisdao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado 8:m9/2010 foi constituido o crédito tributario no
valor de R$77.883,78 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento daguimtes irregularidades
atinentes a legislacéo dovs:

01 — deixou de recolher &MS que deveria ter sido pago por antecipagdo pangédiivo a
mercadorias provenientes de outra unidade da Rgeradquiridas para fins de comercializagcéo e
devidamente registradas na escrita fiscal, comasaimsterior tributada normalmente, sendo
aplicada a multa percentual é®s sobre o valor do imposto apurado, correspondergareses de
setembro a dezembro deose janeiro a margo d®o9 resultando no valor de$4.560,71

02 —deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de setembro, outubraend®o de2oose janeiro deoog sendo aplicada
a multa delov, correspondente ao valor B$3.443,40

03—deixou de recolher tMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irgeriaterestaduais,
nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outrdades da Federacado, destinadas a consumo do
estabelecimento, no més de janeir@o@® exigindo o imposto no valor d&174,06 acrescido da
multa de60%

04 — deixou de apresentartavA (declaracdo e apuracdo mensalidas), relativa ao més de
dezembro deoog sendo aplicada a multa por descumprimento dgy@ffb acessoria no valor de
R$460,00
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05— recolheu a menosiomMs, em decorréncia de desencontro entre os valoresmtsto recolhido
e 0 escriturado no livrRegistro de Apuracdo doMs, no més de outubro d®og sendo exigido o
imposto no valor de$26.094,17acrescido da multa %

06 — deixou de recolher @MS nos prazos regulamentares, referente a operagégsiedas nos
livros fiscais préprios, no més de novembreags sendo exigido imposto no valor H§43.151,44
acrescido da multa d®%

O autuado impugnou o lancamento de oficio a3ft, salientando que n&o reconhecia as infracoes
05 e 06, tendo em vista que o0s respectivos débitos tinkmo recolhidos com a indicacdo da
inscricdo estadual r$2.305.908 do estabelecimento matriz, conforme copias dasirdentos de
arrecadacéao estadualaEs), anexadas as fls39/149 em relacdo aos quais solicitou alteracdo para a
inscricdo estadual da filial autuada, sol7$1263.378 através de procedimento administrativo fiscal,
protocolado n@®IPROSOb N%56694/2010-4fl. 141).

Visando provar que os valores em questdo nado eeaida$ pela matriz, junta cépias das folhas do
livro Registro de Apuracdo deMs das respectivas competéncias (fl/143. Assim, quanto a
parte impugnada, requer a necessaria analiseq@SEF por estar convicto que a divida néo
existe, haja vista que os equivocos formais ocmsrmbsDAES nado invalidam o pagamento.

Reconhece a procedéncia da exigéncia fiscal atireinfragcdesi, 02 03 e 04, solicitando que a
ReparticAo Fazendaria emita o correspond@ate, com a reducdo da multa, para efetuar o
pagamento dentro do prazo3tedias, contados da data da ciéncia do Auto dedéadra

O autuante prestou informacéo fiscal a4k, salientando que o Auto de Infracdo foi lavradiada
ciéncia ao contribuinte enm0/09/2010 enquanto que a solicitagdo de alteracdo dos dados
concernentes a inscricdo estadual constanteDa@s acostados pela defesa, foi efetuada em
21/09/2010 portanto em data posterior & autuacdo. Acresapmana mencionada solicitacdo nao
consta nenhum sinal de recebimento por parte detdga da Fazenda.

Por tais raz0es, pede que a solicitagao seja dadeosada, confirmando-se a autuacao.

Considerando que ao impugnar parcialmente o langame autuado anexou dois comprovantes de
recolhimento docMms, alegando se referiam aos valores do imposto sjporelente as infrac6es

e 06, N0S quais, por equivoco, teria consignado aigé&rrrestadual do seu estabelecimento matriz,
documentacéo ndo acatada pelo autuante, sob g@begae a solicitacdo de alteracdo da inscricao
estadual indicada nos comprovantes de recolhinferdoapresentada apos a lavratura do Auto de
Infracdo, entretanto os pagamentos em questéo fefetimados antes do inicio da acgéo fiscal? a
JJF diligenciou o processo ®FAZ VAREJO (fl. 157), para que o autuante adotasse as seguintes
providéncias: com base num confronto entre liviesafs dos estabelecimentos matriz e filial
(autuado), verificasse e informasse se os valgerdos e recolhidos efetivamente eram devidos
pelo estabelecimento autuado; elaborasse, se fossaso, novos demonstrativos para as
mencionadas infracdes.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuad@scigprograficas dos elementos juntados pelo
diligente e da solicitacdo, sendo concedido aoitsuassivo o prazo deo (dez) diaspara
manifestacdo. Havendo manifestacdo do autuadoridessx dada ciéncia ao autuante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuarftemou a fl. 162, que na escrita fiscal do
contribuinte (matriz), ndo consta valores devidmsjue leva a crer que, realmente, os valores
recolhidos se referem aos débitos da sua filiagluéala), inclusive checando os valores. Assim,
como o contribuinte pagou os valores que entenel@ds, entende que ndo ha necessidade de se
elaborar novos demonstrativos.

Consta extrato deIGAT/SEFAZ as fls.154/155 atinentes ao pagamento parcial do débito apurado
langcamento, nos montantes relativos as infrac@mhecidasol a04).
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VOTO

Verifico que foi imputado ao sujeito passivo o ctimento de seis infracdes, das quais foram
expressamente acatados 0s it®@n®2,03 e 04 da autuacao, tendo o contribuinte, inclusive ugigd

o0 pagamento dos débitos correspondentes. Vejo gjypeosedimentos fiscais, nesses casos, foram
realizados atendendo as orientacfes legais, tenekigéncia fiscal ocorrido de forma correta.
Assim, ficam integralmente mantidas as mencionades;oes.

As infrac6esos e 06 corresponderam, respectivamente, ao recolhimentterdos doiCMS, em
decorréncia de desencontro entre os valores dostmpecolhido e o escriturado no liiRegistro

de Apuracédo dacMms, e a falta de recolhimento do imposto, referentperagdes escrituradas nos
livros fiscais préprios. Como o contribuinte distara dessas exigéncias fiscais, trazendo aos autos
provas materiais que indicavam que os valores @osgja haviam sido devidamente recolhidos em
um momento anterior a acéo fiscal, tendo ocorg@doem, um equivoco na indicacdo da inscri¢cao
estadual do estabelecimento devedor do tribut@npar autuante ndo acatara as provas carreadas
ao processo, alegando que o pleito nesse sentidopfotocolado apds a lavratura do Auto de
Infracdo, esta2 Junta de Julgamento Fiscal solicitou que por rdeidliligéncia, a vista dos livros
fiscais e demais elementos de prova, fosse aparadadade dos fatos.

Verifico que o autuante, por meio de informacéaodisesclareceu que os valores em questéo, que
se encontravam devidamente pagos, nao se encantrapurados na escrita fiscal do
estabelecimento matriz do contribuinte, acresceistayue como 0s montantes pagos “checavam”
com os valores apurados na autuacao, nao se fx@asaria a elaboracdo de novos demonstrativos.

Apos analisar as copias reprograficas das folhdividoRegistro de Apuragdo da unidade matriz as
fls. 142/143 constato que, realmente, nos dois meses objetoddas exigéncias (outubro e
novembro de2008, ndo existia nenhum débito a ser pago por agesiabelecimento, o que
comprova que os valores pagos pelo contribuinteespondiam aos montantes apurados pela
Fiscalizagdo, em nome da unidade filial da empresa.

Vejo, por outro lado, que os valores recolhido® peIntribuinte guardam correspondéncia quase
que total com os valores indicados na autuacaomA&sjue, o comprovante de pagamental§f),
indica que o imposto pago em referéncia ao mésutléom, foi no valor d&R$26.412,17 enquanto
que de acordo com a folha do livro Registro de Apéo (fl.120), o valor do débito constituiu o
montante der$31.865,42 que deduzido o valor quitado & época propria2f, de R$5.771,25
resultou na importancia des26.094,17 valor este exigido no Auto de Infragcédo, o quanisica que

em relacdo a essa infracdo houve um recolhimemaia der$318,00 Assim, a infracams resta
totalmente descaracterizada.

Ja a importancia recolhida para o més de novembranporte der$43.023,63fl. 140), traz apenas
uma pequena diferenca a menos que aquela indicadafracdoos, onde consta o valor de
R$43.151,44 importancia esta consignada no livro RegistroAgeracédo a fl.122, implicando na
diferenca para menos @$127,81 E, por esta razdo, a infragé®fica mantida de forma parcial, no
valor der$127,81

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial wto Ae Infracdo, restando mantidas de forma
integral as infracOes da a 04, descaracterizada a infragé®e parcialmente mantida a infragés)
cabendo a homologacéo dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nP80459.0049/10-0lavrado contra
CAMARAO NATURAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto
no valor der$301,87 acrescido das multas de% sobreR$174,06e de50% sobrer$127,81 previstas
nos incisogl, alinea “f"el, alinea “a” do art42 da Lei it 7.014/96e dos acréscimos legais, além das
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multas por descumprimento de obrigacbes acessdoiaglor total der$8.464,11 previstas nos
incisos I, alinea “d”,Ix e Xv, alinea “h” do artigo e Lei acima referida®m os acréscimos
moratorios na forma prevista pela Leior#37/05 devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessfes JONSEF, 23le maio deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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