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ACORDAO JJF N° 0148-01/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.

a) CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO ART. 1° DO
DECRETO N°. 7.378/98.0 autuado € estabelecimento
equiparado a industrial, contudo, na condicdo de
beneficiario do diferimento previsto no atk da Lei n°
7.537/99 que institui o Programa Especial de Incentivo ao
Setor Automotivo da Bahia PROAUTQ realiza as saidas
das mercadorias com destino a Ford Company amparada
pelo diferimento, mantendo o crédito fiscal destacao
documento fiscal de aquisi¢cdo. Desta forma, naguiedse
falar em fruicdo do beneficio previsto no Decrefb n
7.378/98 haja vista que este tem sua finalidade alcangada
com o diferimento previsto pelo at da Lei n°7.537/99
Infracdo subsistentda) LANCAMENTO EM DUPLICIDADE.
Autuado elide a autuagdo, comprovando que efetuou o
estorno do crédito utilizado em duplicidade antsnitio

da acao fiscal. Autuantes acatam o argumento defens
Infracdo insubsistente. Indeferido o pedido deizagfo

de diligéncia. Nao apreciado o pedido de cancelsoman
reducdo da multa, haja vista que, por se tratana& por
descumprimento de obrigacdo principal, a competééci
da Camara Superior dest®ONSEF Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado e8nm2/2010 exigelCMS no valor derR$ 24.200.341,19,
acrescido da multa d®%, em decorréncia do cometimento das seguintes ddésag legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumideidMs, nos meses de marco, abril, junho e
dezembro deo00s, junho, julho, setembro a dezembro2de9, sendo exigidoCMs no valor ders
24.191.808,22acrescido da multa de%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, no més de junho deog sendo exigidacMs no valor der$ 8.532,§, acrescido da
multa des0%.

O autuado, através de advogados legalmente cadestuapresentou defesa (flss a 32),
sustentando, inicialmente, que a lide se apresgmtiicil solugdo, haja vista que em relacdo a
infrac&001, no mérito propriamente, dito a empresa fez e dazap crédito fiscal presumido em
comento, nos termos da legislacdo estadual e fedgiicdveis, pois apesar de ndo ser
estabelecimento industrial, equipara-se a tantderosos da legislacédo del. Sustenta, ainda, que
esta infracdo deve ser cancelada por ofensa agtad CTN, j& que ndo foi devidamente realizada
a recomposicdo da conta grafica para apuracdo dposim efetivamente devido ou,
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alternativamente, no minimo os autos devem serablasx em diligéncia para que o crédito
tributario seja reformulado.

No que concerne a infrac&®, afirma queo valor langado em duplicidade foi espontaneamente
estornado pela empresa, tdo logo constatou o emyiwoantes mesmo de qualquer procedimento de
fiscalizacéo

Consigna queges e outros pontos serdo melhores detalhadgsia. se

No respeitante a infracami, alega como fundamento para sua improcedéncianeessdo do
crédito presumido a estabelecimentos industriasswmidores de acos planos e sua extensao aos
estabelecimentos equiparados a industriais.

Diz que na mencionada infragdo foram apontados abspwsitivos infringidos o art® do Decreto
n.7.378/98e 0 art117 doRICMS/BA, Cujo teor transcreve.

Registra que esse tipo de beneficio fiscal tem stigens historicas no Convénioms 94/93 que
passou a autorizar o Estado do Rio Grande do Swnaeder crédito presumido as industrias
consumidoras de acos planos, limitados ao valaespondente ao servigo de transporte: dg
usina produtora até o estabelecimento industriél) “ da usina produtora até o estabelecimento
comercial e deste até o estabelecimento industi@endo, neste caso, constar no corpo da nota
fiscal que documentar a saida com destino a in@)str valor do servico de transporte da usina
até o estabelecimento comer¢ial

Diz que a finalidade do beneficio é clara, ou seé@sonerar as empresas situadas no Estado da
Bahia de todo o custo do transporte das matériaspr de modo a incentivar a industrializacao
local, sendo esta a finalidade do crédito fiscaspmido.

Salienta que da leitura do att do Decreto n%.378/98 e do art.117 do RICMS/BA, € possivel
presumir que o Fisco entende que o estabelecinarntado ndo esta legitimado a escriturar os
créditos presumidos de que trata o Decreto EstatfuaB78/98 pois ndo esta qualificado como
“estabelecimento industrialAduz que esse entendimento decorreria da citGnog de que o
estabelecimento autuado nao fabrica, industriadizgpratica qualquer forma de industrializacao
cujos produtos sejam tributados pefo, conforme determina o arge do Decreto federal n°
7.212/2010

Manifesta o entendimento de que o mencionado Deofst.378/98 além de conceder o beneficio
do crédito fiscal presumido aos estabelecimentosisiniais, estende o mesmo beneficio aos
estabelecimentos que porventura sejam equiparamosndustriais segundo a legislacao 1HQ
reproduzindo o art® deste Decreto.

Argumenta que considerando que a legislacaeidbcitada expressamente, integra ela a norma em
comento para fins de interpretagéo.

Invoca a legislacéo del, no caso, o Decreto federal m212/2019 reproduzindo o seu adt1, que
estabelece que:Equiparam-se a estabelecimento industrial, por @pcés estabelecimentos
comerciais que derem saida a bens de producdo, pestbelecimentos industriais ou
revendedores, observado o disposto na alinea “a”imso | do art. 14’. Acrescenta que este
dispositivo tem a mesma redacdo dada pelaladio Regulamento dePl anterior, Decreto n.
4.544/2002 cujo teor também transcreve.

Observa que é Becreto n.4.544/2002 que regulamenta os fatos glosados — periodo deonalz
2008a dezembro deoo9.

Sustenta que o estabelecimento autuado se enquadrsamente nas disposi¢des do citadaLart.
haja vista que se equipara a estabelecimento nmlugor precisamente comercializar Laminados
Planos de Ac¢o, conforme 0 d@a.— SINTEGRA e CNPJ
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Frisa que ndo € por outra razdo que o estabelewnfignra como contribuinte del em face do
Fisco Federal, conforme resta amplamente demonspald documentacdo acostada aos autos, no
caso, comprovantes de arrecadacéo de tributosafedelivros registro de apuracéolido(doc 05).

Salienta que se o proprio Fisco Federal trata @bekicimento como equiparado a industrial, ndo
pode o Fisco estadual baiano desconsiderar talafawvelia do Fisco Federal e, mais ainda, a
revelia de sua propria legislacdo estadual, quendst o crédito fiscal presumido aqueles
estabelecimentos equiparados a industrial na $ss@deeal.

Consigna que o comando do artl do CTN determina que os beneficios fiscais devem ser
interpretados literalmente, significando dizer gie¥em ser interpretados nos exatos limites que
foram concedidos, sendo claro o dispositivo acbestaer que os estabelecimentos equiparados a
industriais pela legislacdo del também tém direto ao crédito presumido, sendccisute a
comprovacdo de que € um estabelecimento equipasadodustrial, o que consta como
incontroverso pelos documentos ora juntados. Aerdgacque € também frustrar a finalidade do
crédito fiscal presumido, onerando o custo do parie de aco para o Estado da Bahia, e afetando
diretamente o desenvolvimento industrial de todogue se seguem na cadeia de circulagéo do aco,
a exemplo, das industrias do setor automobilisjiem Ihe adquirem o aco. Esclarece que a empresa
se instalou neste Estado como forma de viabilizaesenvolvimento da industria local, isto é,
confiou naquilo que constava da legislacao.

Assevera que em face da literalidade do 2o Decreto n%.378/98e do art.111 do RIPI, aos
documentos juntados (doos.e 05), ao pacto federativo e ao principio da confiangdei fiscal,
deve a infragdolser integralmente cancelada.

Prosseguindo, apresenta como argumento a impddadel de cobranca dems em face de
suposto aproveitamento indevido de créditos seatassaria recomposi¢cdo da conta grafica.

Diz que caso se entenda, por absurdo, que o cr@@isomido de fato ndo € devido, a quantificacao
do valor a pagar esta absolutamente equivocadmdate transcrevendo o arti2 do CTN e
interpretacdo deste dispositivo dada por LeandutsBa.

Salienta que, no presente caso, 0 Fisco parte eksygrosto de que a empresa teria incorrido em
aproveitamento indevido de créditos fiscais predosidelCMS para cobrar um alto montante do
imposto, além de aplicar pesada penalidade, contugtalor a pagar decMs depende sempre do
cotejo dos créditos e débitos, apurando saldo @eadcredor.

Afirma que o langcamento, para cumprir o que dispa@at. 142, formalizando, assim, o montante
efetivamente devido, teria que ter sido resultaglaimia esmiucada recomposi¢cado da conta grafica
do autuado por parte do Fisco, haja vista quems sé poderia ser devido se o0 estorno do crédito
supostamente indevido resultasse tributo a pagar.

Aduz que se o Estado cobra um tributo ele partprdssuposto que algo deixou de ser recolhido
aos cofres publicos, mas no casol@as isso somente € possivel ser aferido com a recogduos

da conta grafica. Acrescenta que através do lang@anoeautuante formaliza a existéncia e liquidez
do crédito tributario, notificando-se o contrib@npara paga-lo ou apresentar defesa. Questiona:
“Como formalizar a existéncia sem recompor a cordficp?”

Argumenta que ao ndo recompor a conta gréafica,tex®® o Fisco restituir o saldo credor a
empresa, estard ele cobrando em duplicidade peamanenfracdo, o que ndo parece possivel no
ordenamento juridico patrio.

Invoca e reproduz o a6 da Lei n.7.014/9¢ para afirmar que a legislacao estadual é cldyeesm
sisteméatica de apuracdo amvs devido. Também transcreve o at.do RPAF/99 para dizer que
nestas circunstancias, sequer seria extremador ajggaresta igualmente prejudicado o citado
dispositivo, que comanda o respeito a ampla defesanstauracdo de um processo tributario
administrativo.
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Ressalta que descabe a Fiscalizacdo alegar quéoad@unfracdo, como ato administrativo que é,
goza por si sO de presuncdo de legitimidade, porgoaforme ja assentado inclusive na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicap is80 afasta o dever do Fisco de demonstrar a
metodologia seguida para o arbitramento do impositendo destacar, por todos. Reproduz a
ementa referente ao Regp515/SP, DJ 13/10/199P. 51553, STJ, 27.Min. Rel. Ari Pargendler.

Assevera que a luz da jurisprudéncia citada, rafeg; a certeza de que, no contexto fatico
apresentado, trata-se de hipétese de cancelameniafrdcdo, em respeito inclusive ao que
dispdem os incisas elv, alinea “a” do art1i8 doRPAF/99 cujo teor transcreve.

Continuando questionaCbmo pode estar sendo cobrada multa e juros de rmolbee o valor do
crédito se ele ndo resultou, na exata proporcadgrva pagar ao Estado da Bahia? Se a multa é
devida pelo tributo ndo recolhido, como se podeesa® houve tributo ndo recolhido sem a
recomposicéo da conta grafica? Se os juros de misi@m indenizar o Estado que ficou privado de
seu capital, como pode se @dimensao do que ficou a dever ao Estado sem a pusigéo da
conta grafica?”

Afirma que se entendido — por absurdo e amor aatdebque o crédito presumido nao é devido,
no minimo os autos devem ser baixados em diligépai@ que a Fiscalizacdo proceda a
recomposicdo da conta gréfica e reformule o crédhatario em comento.

Com relacéo a infracdme, consigna que lancou em duplicidade o valor erigie R$ 8.532,97
porém, antes mesmo do inicio de qualquer procedareministrativo ou medida de fiscalizacao,
a reparou o equivoco meramente formal, estornandesmo valor no registro de apuracdo do
ICMS de marc¢o deoo9 (doc.o6), devendo ser homologada a denuncia espontanea@yeluséo do
crédito tributario a ela concernente.

Frisa que diante de tal situacdo, o Codigo Trilmt&iacional é claro ao apregoar a exclusdo da
responsabilidade tributaria, citando e transcrewemdrt.138, nesse sentido.

Afirma que nado pode ser ignorado o fato de que lorveobrado em razdo de duplicidade
indubitavelmente ja foi estornado, ndo havendogyeal montante restante passivel de exigéncia, o
que leva necessariamente ao cancelamento integnaired¢ac?2.

Prosseguindo, reporta-se sobre as multas apormadasato de Infracéo relativas as infracdee
02, aduzindo o cancelamento integral ou de formareltera a reducdo para patamares razoaveis e
nao-confiscatorios.

Alega que tanto na infragc@®a quanto na infracéo2 foram indicadas multas de fulcro idéntico, isto
e, art.42, vII, “a” da Lei7.014/96 cujo teor reproduz, sendo clara sua redacédomaleede que ha
penalidade se tiver ocorrido a “utilizacdo indewigacredito fiscal”.

Sustenta que exatamente nos termos da lei ambasl&s devem ser canceladas, haja vista que,
conforme comprovado na presente defesa, ndo houakeugr “utilizacdo indevida de crédito
fiscal”, razao pela qual devem necessariamenteasereladas.

Diz que caso sejam ultrapassados os pontos despo®topicos anteriores, o que admite apenas
por dever de cautela, ndo pode deixar de adumnlaague as multas aplicadas nao podem subsistir
devido ao seu carater claramente confiscatorimdando, nesse sentido, o ado da Constituicdo
Federal, licdes de Sacha Calmon Navarro Coelho,ddum Avila, bem como posi¢éo do Supremo
Tribuna Federal STF, nos julgadoRE n°81.550/MG julgado pela2 Turma doSTF; DJ 13.06.75, STF
Pleno,ADI-MC n°1.075/DF Rel. Min.CELSO DE MELLQ DJ 24.11.2006, p. 59).

Observa que as licbes doutrinarias e as decis@es aeferidas dizem respeito a multas moratorias,
ora a multas por descumprimento de obrigacfes @@@ssora a ambas, a demonstrar que umas e
outras se sujeitam a vedacéo ao confisco. Acresaprg 0 proprio Plenario d&rF deixou claro

gue o carater confiscatorio de uma multa se reweldescompasso entre esta e a conduta que a
enseja, no acordao referenteman 551-1,cujo teor transcreve.
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Questiona qual seria o limite do confisco, ao tempe manifesta 0 entendimento de que as
penalidades indicadas montamades e 70%, denotando o seu carater confiscatorio. Aduz @oe n
apenas contrarias a vedacao do confisco, taisidadat violam igualmente a propriedade privada
e 0s principios da razoabilidade e proporcionakdad

Frisa que o desrespeito a propriedade privada d@epsesenta violagdo constitucional, mas ofensa
grave aos direitos humanos, especialmente aalada Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem de1948 assinada pelo Brasil; e ao.art do Pacto de Sdo José da Costa Rica, ou
“Convencao Americana de Direitos Humanos”, ratdizgelo Brasil ene5/09/1992e que vige no
nosso ordenamento juridico desde novembrmeaeconforme o Decreto r678/1992.

Assevera que nao apenas o principio do nao-confisa propriedade privada estdo sendo feridos
de morte com a aplicagcdo de multa excessivamergesem no caso concreto, mas também os
demais principios constitucionais, notadamenterogipios da razoabilidade e proporcionalidade.
Invoca e reproduz sobre o principio da razoabikgdditdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro.
Quanto ao principio da proporcionalidade, evocanansento de Leandro Paulsen, transcrevendo-
0.

Sustenta que pelas razbes expostas, as multas desermanceladas, sob pena de ofensa a
Constituicao Federal.

Prosseguindo, afirma que a multa relativa a infsaQaleve ser cancelada, em razéo do que dispde
o art.138do CTN, haja vista que ja teria realizado denuncia egpaa do montante reclamado pelo
Fisco, conforme explicitado acima, o que exclui sesponsabilidade tributaria, destacando e
reproduzindo posi¢do do ilustre tributarista SaChamon Navarro Coélho, que também subscreve
a peca impugnatoria.

Aduz que, alternativamente, as multas concernergtésfracde®1 e 02 devem ser reduzidas para
patamares razoaveis e nao-confiscatorios, poisaisePaulsen uma multa e@s sobre o valor do
imposto devido € “excessivamente onerosa, desmiopal e abusiva”; se para $TF apenas
multas abaixo deo% sobre o valor do imposto ndo ofendem a vedacastitarional do confisco;
resta clara a necessidade de reducéo das penalieldeomento para o limite de%.Observa que

em razdo de a reducdo da multa ter lastro no omtema juridico patrio, bem como a
jurisprudéncia mencionada acima entender como oéfiscatdria a multa d&ov sobre o valor do
tributo, requer sejam reduzidas as penalidadesaslo €m tela para este patamar. Acrescenta que a
reducdo também se imp&e em virtude do que estabelext.108, Iv, do CTN, haja vista que &
indiscutivel sua boa-fé, impondo-se a exclusdo das multas dringf de mora ou isoladas ou,
qguando nada, a sua reducdo a valor modico, sutakisparcela infima apenas como medida de
carater pedagdgico. Invoca e reproduz sobre a maemunciamento um dos subscritores da peca
defesa, em palestra proferida no Congresso Nacional da Associacdo Brasileira deitDir
Tributério. Também, nesse mesmo sentido, citar@deg licdo de Luciano Amaro. Argumenta que
tal graduacéo, quando ndo seja expressamentetpreadei, pode e deve ser feita pelo julgador
administrativo ou judicial. Frisa que o fundame@éta eqlidade, contemplada no &8, IV, dOCTN

e que serve de contraponto a pretensa objetividasldicitos fiscais. Reproduz o teor do referido
dispositivo legal.

Conclui requerendo o cancelamento da infragaafirmando que cumpre todos os requisitos legais
para fazer jus ao crédito fiscal presumido em cameinclusive, conforme prova documental
acostada aos autos. A titulo de argumentacao,udizg mantida a infracdogoaantumsomente €
possivel ser estabelecido pela recomposicao da gpafica. Requer, também, o cancelamento da
infracd002, haja vista que houve mero erro material, prontaenegparado pela empresa antes de
qualguer procedimento de autuacgdo ou fiscalizagdem qualquer prejuizo aos cofres publicos.

Relativamente as penalidades apontadas nas infra¢Ge02, requer que sejam canceladas em
virtude ou da extingéo do crédito tributario, ourxisténcia de conduta ilicita a ensejar as multa
em virtude do seu carater confiscatério; e a tilda@argumentacéo, sejam ao menos reduzidas para
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30% sobre o valor do imposto eventualmente devidorossim, por aplicagdo do auos, 1v, do
CTN. Ainda em relacdo a multa apontada na infragficse nenhum dos argumentos acima for
acatado, o que se admite apenas por hipGtese, slvenecessariamente afastada, na sua
integralidade, em respeito ao que dispde aasido CTN. Protesta comprovar os pontos defendidos
por todos os meios de prova que se revelarem idb@aaequados, em respeito ao principio da
verdade material que baliza o processo tribut&hiaistrativo.

Requer, finalmente, o cadastramento do nome dogadiwoEduardo FragaAB/BA 10.658 para fins

de recebimento das intimagdes no presente feilbpena de nulidade, conforme o ads, §1°do
CPC.

Os autuantes prestaram informacao fiscal @& a 475, na qual contestam os argumentos
defensivos referentes a infrag@io manifestando o entendimento de que a empresaengéagsiadra
nos preceitos contidos no Decreto7rg78/98 uma vez que o crédito presumido somente podera se
utilizado quando vinculado a aquisi¢cdes por esemi®ento industrial ou equiparado a industrial
que seja consumidor de acos planos, conforme‘ag.art.2° do mencionado Decreto, cujo teor
reproduzem.

Consignam que o referido Decreto estabelece urérioiitndo sendo qualquer estabelecimento
industrial ou equiparado, que fara jus ao crédiesypmido, mas exclusivamente o estabelecimento
adquirente que exerca uma atividade industrial quiparada tendo como insumo aquelas
mercadorias discriminadas no seu anexo unico.

Asseveram que o autuado ndo exerce qualquer atesic@ustrial, nem diretamente, nem atraves
de terceiros, no caso, industrializacdo por comadem, que tenha as chapas de a¢o que adquire
como matéria-prima no seu processo industrial.eB&@m que o autuado simplesmente realiza
operacdes de venda de mercadorias recebidas dgrderou por transferéncia da sua matriz,
diretamente a Ford Motor Company do Brasil LtdamccFoP 5102 sem efetuar qualquer

beneficiamento, no caso especifico, produtos ladasglanos de acoiCM 7210e bobinas de aco,
NCM 7209.

Ressaltam que os créditos fiscais acumulados aesedt da aplicacdo da aliquotazekeem funcao
das aquisicOes realizadas na Regido Sul sao dobkza transferidos regularmente.

Afirmam que o impugnante incorre em equivoco adesiiar o direito ao crédito presumido, com
base no fato de ser estabelecimento equiparadawstiral.Frisam que em momento algum
desconheceram a condicdo de estabelecimento eapipaeja em razdo de ser filial de industria
produtora de laminados e ac¢os planos, seja até onesmo sistemista do compleXx@DRD,
condicao que |Ihe garante tal equiparacao por urgadijuridica nos termos da Leim837/99

Salientam que nao € disso que trata a exigéncia figois esta tem como fundamento o fato de que
0 autuado nao preenche os requisitos para fruigdmedeficio previsto pelo Decreto n378/98,sto
é, ser consumidor das chapas de acos laminadadic&orindispensavel para que possa gozar do
beneficio fiscal do crédito presumido ido1S, conforme estabelecido no mencionado Decreto.

Ressaltam que do total exigido na infragdo o montante der$ 17.986.937,05 com data de
ocorréncia des1/03/2008,refere-se ao crédito fiscal dems acumulado pela empresa Vega do Sul
S.A., Inscricdo Estaduals7.576.532, CNPJ 03.795.031/0004-Empresa do mesmo grupo do autuado,
que atuava como fornecedora dos produtos citadosaaaié marco deoos, e que fora sucedida
pelo impugnante. Observam que tais créditos possuenesma natureza, ou seja, decorrem de
beneficio fiscal do crédito presumido sms estabelecido pelo Decreto n378/98 Acrescentam

gue da mesma forma adotada pelo autuado, a empegsado Suls.A. acumulava tais créditos,
possuindo a mesma caracteristica de ndo consudeddrapas de aco, o que também ndo garante o
direito ao referido crédito.

Afirmam que a empresa Vega do Suk. ndo poderia manter os créditos em questdo petassa
citadas acima e, também porque formulou consuba@etaria da Fazenda do Estado da Bahia,
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através do Processo de Consulta1$22920083 que deu origem ao Parecer Final da Diretoria de
Tributacdo n°6100/2008 datado de08/04/2008 onde destacam alguns trechos que entendem
importantes e transcrevem.

Dizem que diante dos fatos descritos em relac@@racesso de Consultan£922920083 onde esta
contido o Parecer Final da Diretoria de Tributagd®100/2008 datado deps/.04/2008verificaram

que o impugnante na qualidade de sucessor da eanpoesulente, Vega do SslA., Inscricdo
Estadual057.576.532, CNPJ 03.795.031/0004-@ém de ndo acatar o entendimento estabelecido na
resposta prolatada no Parecer, ajustando-se aam@@nrecebida, inclusive efetuando o estorno do
crédito fiscal indevidamente apropriado, nos termdosart. 63 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal —RPAF99, continuou adotando os mesmos procedimentos da idaced
mantendo os referidos créditos na sua integralidadenulados até aquele momento, bem como
efetuando apropriacbes mensais, fato que resulboacamulo indevido d®$ 24.191.808,22até
dezembro deo09.

Observam que os créditos acumulados, resultantes2d#os presumidos com base no Decreto n°
7.378/98 foram absorvidos no més de marceo@s pelo autuado, na qualidade de sucessor da Vega
do Suls.A. no montante dr$ 17.986.937,06

Continuando, rechacam os argumentos do autuadercemtes a necessidade decomposicado da
conta gréaficd da empresa, dizendo que € evidente que a dedes&e apropriar de crédito fiscal é
ato soberano e unilateral do contribuinte, ndodeméiscalizacdo o poder de for¢cé-lo a estornar o
crédito que conscientemente apropria em sua &distial. Dizem que tanto é assim, que mesmo
apos receber orientagdo do Fisco para procedestame do crédito indevidamente apropriado,
olvidou-se da orientacdo e o0 manteve na sua inliggta na sua escrita fiscal. Frisam que diante de
tal procedimento, so restou a Fiscalizacdo promowestorno através do langcamento de oficio, até
para prevenir a decadéncia do direito de fazé-domielo o prazo de cinco anos da sua apropriacao,
nos termos do art71 doRICMS/97.

Quanto aos argumentos defensivos referentes &dwofda, dizem que assiste razao ao impugnante,
haja vista que, efetivamente, o crédito apropriagioduplicidade foi estornado em margo2deo,
através do langamento em outros débitos, no valesd.532,97 conforme consta a #65 dos autos
(doc.06), razéo pela qual se torna insubsistente estacad.

No tocante ao pedido de cancelamento das multasifado pelo impugnante, sob a alegacéo de se
tratar de penalidades de carater confiscatériendigue ndo deve prosperar, tendo em vista que sao
multas incidentes na espécie e previstas pelezanll, “a” da Lei n°7.014/96

Finalizam mantendo a autuac&o no que diz respéitivegga001.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimeatdg duas infragdes a legislacdo idmis
imputadas ao autuado, sendo ambas referenteszagé indevida de crédito fiscal.

No que concerne a infragcéo - Utilizou indevidamente crédito fiscal presumidoidis -, verifico

que diz respeito ao crédito fiscal previsto no BPermn°7.378/98 sendo decorrente do conflito de
entendimento entre o contribuinte e o Fisco, hga\gue entende o autuado que faz jus ao crédito
fiscal por estar equiparado a industrial, conforestabelece o referido Decreto, enquanto os
autuantes entendem que o crédito presumido sonpetera ser utilizado quando vinculado a
aquisicdes por estabelecimento industrial ou egadgma industrial que seja consumidor de acos
planos, conforme os arts. e 2° do mencionado Decreto.

Inicialmente, cumpre-me observar que o levantamdistal levado a efeito pelos autuantes
referente a infracaot, foi realizado com base nos registros existentsslimms fiscais do préprio
contribuinte. Ou seja, os valores apontados nasaslimposto a Pagdre “Valor Histérico” do
Auto de Infracdo sdo os mesmos escriturados nas|Registro de Entradas do autuado no periodo
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objeto da autuacdo. Vale dizer que ndo houve gerligovacéo ou célculos quanto aos registros
realizados pelo contribuinte, sendo os valores idersdos como crédito fiscal utilizado
indevidamente aqueles langados na escrita fiscalphto passivo, cuja transcri¢ao foi feita para o
Auto de Infracéo.

Faco o registro acima por verificar que no Autdrifeacdo consta na colunalffquotd a aliquota

de “8%’, bem como na colunaBase de Céalculp o valor referente a data de ocorréncia de
31/03/2008se encontra em branco, o que poderia ser objeangidgcdo de cerceamento do direito de
defesa e do contraditorio por parte do contribui@entudo, conforme consignado acima, os
valores apontados nas colun&sposto a Pagdre “Valor Histérico” do Auto de Infracdo sdo os
mesmos escriturados nos livros Registro de Entrddasontribuinte, significando dizer que os
autuantes simplesmente trouxeram para o Auto dachid os valores considerados como crédito
fiscal utilizado indevidamente, lancados na eschigaal do sujeito passivo. Em verdade, os
registros acima referidos sao decorrentes do SastlErEmissdo do Auto de InfracasEAl que a
partir dos valores escriturados nos livros fisclmscontribuinte e langados nas colunbsgosto a
Pagar’ e “Valor Historico”, efetuou os calculos automaticamente na formaegjdcronada.

Vale reiterar que tais registros em nada prejudinao contribuinte no exercicio do direito de
ampla defesa e do contraditorio, haja vista que l@ggando de boa-fé nada arguiu nesse sentido
em sua peca impugnatoria, assim como quando dciexedo seu direito de sustentagdo oral na
sessdao de julgamento.

Feito o registro acima passo ao exame da acusiacabdoncernente a infracéo.
Estabelece o Decreto n378/98 “in verbis:

“Art. 1° O estabelecimento industrial consumidor de acosigdapodera utilizar crédito fiscal
presumido sobre o valor das entradas das maténiesgs classificadas nas seguintes posi¢cdes da
Nomenclatura Comum do Mercosul - Sistema HarmonizadM-SH)e conforme os percentuais
constantes do Anexo Unico deste Decreto.

Paragrafo anico. O crédito presumido de que tratatee artigo fica limitado ao valor
correspondente ao servigo de transporte:

| - da usina produtora até o estabelecimento indaktri
Il - da usina produtora até o estabelecimento coragrci

Il - do estabelecimento comercial até o estabeledoriedustrial, devendo, neste caso, constar do
corpo da nota fiscal que documentar a saida contirdesa industria o valor do servico de
transporte ocorrido nas operacdes anteriores, ga,s#a usina até o estabelecimento.

Art. 2° As disposicdes do artigo antecedente também Igmiapao estabelecimento equiparado a
industrial, nos termos da legislacdo dd, que tenha recebido os produtos diretamente daausin
produtora ou de outro estabelecimento da mesmaesamu de empresa interdependente, situados
em outra unidade federativa

A leitura das disposicdes do Decreto acima reprddupermite concluir que este cuida da
concessdo de crédito presumido do valor corresppede@o servico de transporte, ao
estabelecimento industrial consumidor de acos plaattancando, também, o estabelecimento
equiparado a industrial, nos termos da legislagéeidque tenha recebido os produtos diretamente
da usina produtora ou de outro estabelecimentoedsm@ empresa ou de empresa interdependente,
situados em outra unidade federativa.

Conforme consignado pelo proprio impugnante o twédresumido de que cuida o Decreto n°
7.378/08tem suas origens histdricas no Convéaias 94/93 que passou a autorizar o Estado do Rio
Grande do Sul a conceder crédito presumido as tmasi£onsumidoras de acos planos, limitados
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ao valor correspondente ao servico de transpagtejossua finalidade de desonerar as empresas
situadas no Estado da Bahia de todo o custo depwaie das matérias-primas, de modo a
incentivar a industrializagéo local.

Vale acrescentar ao registro feito pelo defendente o tratamento especial dado pelo referido
Decreto tem o intuito basicamente de assegurasendelvimento e competitividade comercial das
empresas beneficiarias, mediante a manutencaostio final do produto comercializado no Estado
da Bahia. Ou seja, caso ndo fosse concedido ot@riistial presumido na forma do Decreto n°
7.378/98 haveria um grande prejuizo para o segmento industatacadista da Bahia, considerando
qgue nado apenas o Estado do Rio Grande do Sul ambéin, outros Estados como Parand, Santa
Catarina e Pernambuco, concederam o0 mesmo bendiggal para os estabelecimentos
consumidores de aco plano localizados em seugters.

Apesar de o impugnante argumentar que se tratandestabelecimento equiparado a industrial,
razdo pela qual faz jus ao beneficio fiscal, cdost@e os autuantes esclarecem que em momento
algum desconheceram a condicdo de estabelecimguoipaeado, seja em razdo de ser filial de
industria produtora de laminados e agos planos, && mesmo comaosiStemista do complexo
FORD, condicdo que lhe garante tal equiparacdo por uicgdo juridica nos termos da Lei n°
7.537/99” Em verdade, dizem que a exigéncia fiscal decorratdode o autuado ndo preencher os
requisitos fundamentais para gozo do beneficio, §user consumidor das chapas de acos
laminados, condi¢&o indispenséavel para que possa go beneficio fiscal do crédito presumido do
ICMS, conforme estabelecido pelo Decretar1378/98

No respeitante a esse ponto da lide, entendo gueuado na condicdo de sistemista do complexo
FORD, dada a especificidade do referido sistema, assuoondicdo de consumidor das chapas de
acos laminados, haja vista que estas sdo consideireglimos destinados a fabricacdo, a exemplo,
do que ocorre com as matérias-primas, os prodatesnediarios, materiais de embalagem, partes,
pecas, componentes, conjuntos e subconjuntos, dasba semi-acabados, pneumaéticos e
acessorios, cujas operacdes de saidas realizattzs fpenecedores com destino a empresas
beneficiarias principais d8ROAUTO, ocorrem com diferimento do langamento do imposto.

O que constato € que o0 autuado na condicdo dengtae-ord, ou seja, fornecedor de insumos para
a montadora, ao receber mercadorias oriundas did@dr€gl com a aliquota des, se credita do
valor do imposto destacado no documento fiscabstepiormente, realiza a operacao de saida com
diferimento do langcamento doMms, conforme previsto no art2 da Lei n°7.537/99 que institui o
Programa Especial de Incentivo ao Setor Automatev®@ahia -PROAUTQ, abaixo reproduzido:

“Art. 12. O langcamento dacMs incidente nas sucessivas operacoes internas eleemrentes de
importagao, com as mercadorias arroladassw®,com destino final a estabelecimentos fabricantes
de veiculos automotores, beneficiarios principassP&OAUTO,fica diferido para o momento das
saidas dos produtos por eles promovidas.”

Ocorre que o autuado ao realizar as operacOesidiessaom diferimento do lancamento Idms,
acumula o crédito fiscal decorrente das entradasaeé&o de ndo ter saidas tributadas normalmente,
Ou seja, apenas realiza operacdes de saidas conodescomplexo Ford.

Nessa situacdo, ndo vejo como o contribuinte passenular outro beneficio, no caso, o crédito
fiscal presumido previsto no Decreto n%78/98 haja vista que, conforme dito pelo préprio
impugnante, a finalidade do beneficio € desonerangpresas situadas no Estado da Bahia de todo
o custo do transporte das matérias-primas, de rmadeentivar a industrializacdo local, sendo esta
a finalidade do crédito fiscal presumido.

Ora, sendo como é fornecedor exclusivo da Fordiaptr, realizando operacdes de saidas
amparadas com o diferimento dmmMs, € certo que ndo ha que se falar em fruicdo defimém
previsto no Decreto n9.378/98 haja vista que este tem sua finalidade ja aladEngaom o
diferimento previsto pelo art2 da Lei n°.537/99

ACORDAO JJF N° 0148-01/11 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Dessa forma, corroboro inteiramente com o entendim@anifestado pela Diretoria de Tributacao
dasEFAz/BA, atraves do Parecer 61000/2008 especialmente quando diz que:

“Nesse contexto, indispensavel salientar que a aglidade do beneficio previsto no Dec. n°

7.378/98apenas se justifica quando a saida promovida pstabelecimento beneficiario - seja ele

industrial ou equiparado a industrial - é alcancagala tributacdo do imposto estadual, ndo se
aplicando, por conseguinte, as saidas amparadas péerimento e, sob esse aspecto, com a
tributacdo postergada para uma fase posterior. Gdeto, inexistindo tributacdo na operacéo de

saida efetuada pelo estabelecimento, ndo se gasidi a preocupacao do legislador em reduzir o

preco do produto através da concessdo de um cr@dgsumido que anule o custo correspondente
ao frete, e possibilite ao beneficiario a formagioum preco final mais competitivo.

Temos, portanto, que a aplicacdo do beneficio ptewno Dec. n%.378/98esta necessariamente
associada ao lancamento do imposto gerado na relagénercial firmada entre o beneficiario e o
destinatario do produto, o que afasta sua apliddadle na situacdo ora sob anélise, em que as
saidas efetuadas pela Consulente, com destino d Eompany, estdo amparadas pelo beneficio
do diferimento docwms previsto noPROAUTO Com efeito, ao atuar na qualidade de sistemista d
empresa fabricante de veiculo automotor, fornecepelgas exclusivamente para uso no referido
processo industrial, a Consulente deve necessarntarabservar o tratamento tributario especifico
previsto no Programa Especial de Incentivo ao Sé&otomotivo da Bahia PROAUTQ o0 qual
estabelece a aplicabilidade do beneficio do diferito doicMs nas operac¢des supracitadas, bem
como o regime especifico de transferéncia de aéditumulados a ser efetuada entre a empresa
sistemista e a empresa fabricante (no caso, ent@omasulente e a Ford Motor), nos termos de
Regime Especial concedido pela Administracdo TébatEstadual para esse fim especifico.

Diante do exposto, e considerando que ndo se apli&s operacdes supracitadas outros beneficios
nao vinculados diretamente a Lei m%37/99 (PROAUTQ, ai incluido o beneficio do crédito
presumido previsto no Dec. m%378/98 ressaltamos que a Consulente ndo faz jus a a@Cfo
elou transferéncia do crédito fiscal demMs no montante d&$ 17.638.011,94dezessete milhdes,
seiscentos e trinta e oito mil, onze reais e n@aentinco centavos), devendo proceder ao estorno
desse valor na sua escrita fiscal, face a inex@#de amparo legal que autorize a apropriacdo do
crédito presumido previsto no Dec.m878/98.”

Observo que o total do crédito fiscal presumidceetubpa autuacado no valor g6 24.191.808,2até
dezembro deo09,tem em sua composi¢cdo o valorRlie17.986.937,08decorrente da sucessao pelo
autuado da empresa Vega do Swl sendo correta a exigéncia fiscal, haja vista @seicessor
assume os bens, direitos e obrigacdes do sucedido.

No que concerne a alegacdo do impugnante sobreessi@ade de recomposicao da conta grafica
da empresa, inclusive realizagcdo de diligéncia enesmtido, coaduno com o entendimento
manifestado pelos autuantes de que nao poderiaigaolor autuado a estornar o crédito fiscal que
entende como legitimo. E certo que o contribuieteta oportunidade desde a ciéncia da resposta
dada pela Diretoria de Tributacdo a empresa sugdtda do Sub.A.,, em2008 de regularizar sua
escrita fiscal realizando o estorno do créditaaisedevido, o que néo fez.

Ademais, convém observar que ja se encontra paddioo ambito desteONSEF, 0 entendimento

de que sendo a natureza do crédito fiscal meramestgtural, 0 seu lancamento na escrita ja
importa e enseja o inicio da sua utilizacdo, megm®nao haja um débito em contraposi¢cdo, nao
havendo que se perquirir em ocorréncia ou naopreessao econdémica.

Nesse sentido a Camara Superior deste Conselhazsmda decidiu, conforme o Acordé@s Ne
0039-21/09 cuja ementa reproduzo abaixo, a titulo ilustativ
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“CAMARA SUPERIOR
ACORDAO CS N° 0039-21/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA ADIRIDA COM
IMPOSTO PAGO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARI&endo a natureza do crédito fiscal
meramente escritural, o seu langcamento na escétamporta e enseja o inicio da sua
utilizacdo, mesmo que ndo haja um débito em coosigho, ndo havendo que se
perquirir em ocorréncia ou nao de repercussao eouicg, tese que ndo encontra abrigo
na legislacdo vigente a época da ocorréncia dossfajeradores da presente autuacao.
Modificada a Decisao recorrida. RecurB@0oVIDO. Decisdo ndo unanime.”

Diante disto, com fulcro no art47, 1, “a’ do RPAF/99,indefiro o pedido de diligéncia formulado
pelo impugnante, a fim de que fosse feita a rec@mfo da conta grafica.

No que tange a infrac@g, constato que assiste razdo ao impugnante, reg@aue o crédito fiscal
apropriado em duplicidade de fato foi estornadon@s de margo deoog mediante o langamento
como outros débitos no liviRaicMs do valor der$ 8.532,97 em conformidade com o documento
acostado a fues dos autos, sendo insubsistente esta infragéo.

No que diz respeito a arguicdo de que as multdami@s principios juridicos e constitucionais,
esclareco que estas foram corretamente aplicadeasaoda lide, estando previstas na71@i4/96
Quanto ao seu cancelamento ou reducéo, requerid@peiado, observo que se tratando de multa
por descumprimento de obrigagcdo principal, a sspetisa ou reducédo ao apelo da equidade, € de
competéncia da Camara Superior desiNSEF

Por derradeiro, no que concerne ao pedido do ingnigrpara que as intimacdes sejam realizadas
em nome do advogado Eduardo Frapas/BA 10.658 ressalto que nada obsta o atendimento do
pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria danBa possa enviar as intimagfes e demais
comunicacdes concernentes ao andamento deste spopas 0 endereco apontado. Observo,
contudo, que o n&o atendimento da solicitagdo a&acteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma

vez que as situacdes previstas para intimagcacéogiaida tramitacdo dos processos ao contribuinte
estdo disciplinadas no arths doRPAF/9Q

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&o 1142554.0005/10-davrado contra
ARCELORMITTAL TUBARAO COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§24.191.808,22acrescido da multa d&®% prevista no art42,
incisoVvIl, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 23de maio deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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