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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no

prazo regulamentar.2. ANTECIPAGAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtajaa t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagirid
para comercializacdo. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infrac@PROCEDENTE. Decisdo néao
unanime. Vencido o voto do relator quanto a muéta d
infrac&o02.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/12/2010 refere-se a exigéncia &¢52.651,941eICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01: Falta de recolhimento doMs por antecipacéo tributaria, na condi¢cdo de emptesa
pequeno porte optante pelo Regime Especial Unificdeé Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicbes do Simples Nacional, referente asisagies interestaduais de mercadorias
sujeitas ao regime da substituicdo tributaria, meses de julho a dezembro 2@7 e de
fevereiro a outubro denos.Valor do débitoR$40.022,32

Infrac@o 02: Deixou de efetuar o recolhimento dovis antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante pelo Simples Nacional, referensgjdisicées de fora do Estado, nos meses de
julho a dezembro d&07;janeiro a setembro e dezembraedes. Valor do débitoR$12.629,62

O autuado apresentou impugnacao as2@iga 265 alegando que ndo adquiriu nem recebeu as
mercadorias objeto da autuacdo. Afirma que estasaaerias foram entregues a destinatarios
diversos dos constantes nas notas fiscais, sem#sséia a comprovacdo do recebimento pelo
destinatario. Diz que neste sentido, em variosajulgntos ha o reconhecimento quanto a
emissdo de notas fiscais tendo como destinatare pgssoa, sendo o adquirente efetivo outra
pessoa, 0 que leva o fiscal a tentar a cobrangwita de tributos da vitima, cujos dados figura
como destinatario das notas fiscais. Observa qumenseja uma presuncao do tipo elidivel, o
onus da prova recai sobre o autuado. Diz que umaapem favor do autuado seria a
comprovacédo da origem do pagamento das referidas fiscais e que seria necessario ir a cada
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um dos emitentes das notas fiscais, mas ndo h&sseedos mesmos de, em atendimento a um
simples pedido de documentos, empregar tempo e dedobra, além da possibilidade de
conivéncia dos emitentes, em conluio com os verdalefratores. O defendente diz que esta
ponderando a impossibilidade real e concreta depomracéo de sua inocéncia na presumida
pratica de sonegacdo, ante a complexidade e daidpda de providéncias necessarias a
formacao das provas em seu favor, aliado a exigaide tempo. Entende que o prazo de trinta
dias para a defesa impossibilita a formacdo daagproesultando cerceamento do direito de
defesa. Assim, o defendente reafirma a sua aleghggae a existéncia de notas fiscais emitidas
por terceiros em seu nome ndo constituem, de fale direito, elementos que autorizem a
presuncdo do cometimento da infracdo. Transcreven&® de decisdes dONSEF,e conclui
pedindo a improcedéncia do presente Auto de Infraca

O autuante prestou informacgéo fiscal asdt®.a 275dos autos. Diz que ficou surpreso com as
alegacdes apresentadas pelo autuado, e a prino@msou que por um equivoco do contribuinte,
tivesse sido trocada a peca de defesa, pois tedssas justificativas ndo conferem com a agéo
fiscal praticada. Posteriormente, verificou que sé&arata de equivoco algum, o contribuinte
esta faltando com a verdade. Em seguida, pasdatarres fatos. Diz que no dia de outubro

de 2010 no escritorio de contabilidade do autuado, aaesgvel pela contabilidade da empresa,
Sr2 Dilciné Alves de Souza Reis assinou a intimggia apresentacéo de livros e documentos
fiscais (fl.07 doPAF). A intimacao foi assinada pela contadora porgampresa néo funcionava
mais no endereco indicado no cadastro, por essearteve a sua inscricao estadual intimada
para inaptiddo ern1/12/2010e tornada inapta er®/12/2019 com base no incisodo art.171 do
RICMS/BA. De posse de todos os livros e documentos fidoareecidos pelo autuado, foi
procedida a acdo fiscal cumprindo os roteiros detexdos nao.S. 516271/10 Procedida a
auditoria da antecipacgdo tributaria e antecipagéoigd, foram elaboradas planilhas tendo como
base todas as notas fiscais de aquisicdo de measmdpresentadas pelo contribuinte. Nao
foram notas fiscais solicitadas aos SistesMT ou Sintegra, ou seja, todas as notas fiscais
foram apresentadas pela empresa através do seitorescde contabilidade devidamente
cadastrado nestseEFAZ O autuante apresenta o entendimento de que at&ignda peca de
defesa, Sr. Pedro Araujo dos Santos, provavelmerdte, sabe se adquiriu as mercadorias
constantes nas notas fiscais apensadasmga que passou a fazer parte do quadro societario
empresa juntamente com o Sr. Eduardo Xavier da Sswmente emm8 de novembro deoig
quaseso dias ap0s a empresa ter sido intimada para difiscao que resultou na lavratura do
presente Auto de Infracédo. Informa que noxtide dezembro dz010 o socio Pedro Araujo dos
Santos tomou ciéncia assinando em todas as Plendaado o recibo de que recebeu cépia do
demonstrativo com as respectivas notas fiscaisnaigyapresentadas pela empresa,2eme-
2010 (conforme fls.09, 11, 74, 78, 158, 160, 2@204). Ainda no dia22 de dezembro deo10todos

os livros e documentos fiscais foram devolvidosséoio Pedro Aradjo dos Santos, conforme
documento Termo de Apresentacédo de Livros e/ou meotos Fiscais, na sua parte inferior —
Devolucao ao Contribuinte (f259 do PAF), e no dia23 de dezembro deo10 0 mesmo toma
ciéncia do Auto de Infracdo. O autuante esclareeeogestabelecimento autuado € uma franquia
da AREZZO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA empresa responsavel pela emissao idasotas
fiscais de um total deoonotas fiscais constantes nas quatro planilhas gop@em o presente
PAF. Uma empresa do porte drREZzO néo iria utilizar dados cadastrais de uma franda@ara
fornecer a terceiros. Quase todas as notas fiapagsentadas pelo contribuinte, que 0 mesmo
alega nao ter recebido, constam o carimbo de “thoicpela contabilidade, inclusive em
algumas notas constam ainda o carimbarizO ITABUNA ou LOJA 39(por exemplo fls3s, 59,

61, 67 etc.). Loja39 era o endereco no antigo logradouro no Shoppingitited, alterado na
JUCEB em 19-08-2010(fl. 276 extraida do SistemaC — Informacfes do Contribuinte). Para
corroborar com todas as afirmagdes contidas nanmaigéo fiscal, o autuante fez a juntada ao
presente processo, de uma Declaracédo fornecidacpatadora da empresa a época da acéo
fiscal, na qual ela confirma que todas as notasisde aquisicdo de mercadorias interestaduais
constantes nas PlanilhasA, 02-A, 03-Ae 04-A, que compdem o presente auto de infracdo foram
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entregues por ela, a responsavel pela escritd, fempaela que tinha a guarda e a posse dos livros
e documentos fiscais da empresa2{fb.dos autos). Finaliza, pedindo a procedéncia deepte
Auto de Infracéo.

vOTO Vencido (qto. a multa da infragéo?2)

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multécapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que degema exigéncia fiscal.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedgéo refere-se a exigénciald®s, tendo em
vista que foi constatada a falta de recolhimentdnaiposto por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime dstitlsg@o tributaria, conforme
demonstrativos as fls9a 12 e de158a160do PAF.

Observo que se trata de aquisicao interestaduaieieadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria interna (calgados), e oazps para recolhimento do imposto sdo os
previstos no arti2s, I, e § 7°,do RICMS/BA, ou seja, na entrada da mercadoria no territ@sted
Estado, ou até o dizs do més subseqliente ao da entrada, a dependecoséribuinte esta ou
nao credenciado.

O autuado alegou que as mercadorias foram entregilestinatarios diversos dos constantes nas
notas fiscais, sendo necessaria a comprovacao cabimgento pelo destinatario. Diz que a
existéncia de notas fiscais emitidas por tercemmsseu nome ndo constituem, de fato e de
direito, elementos que autorizem a presuncao detomanto da infracao.

N&o acato as alegacgOes defensivas, tendo em uista lgvantamento fiscal foi efetuado com as
primeiras vias das notas fiscais, ou seja, a vitepeente ao destinatario das mercadorias, fato
que confirma a informacgé&o do autuante de que assrfescais objeto da autuacdo nao foram
solicitadas aos Sistem&sAMT ou Sintegra. Todas as notas fiscais foram apredantpela
empresa através do seu escritorio de contabilidadelamente cadastrado neSExAZ

Vale salientar, que foi fornecida ao autuante ureeladacdo prestada por Dilcine Alves de
Souza Reis, Técnica em Contabilidade, responsa@lalgscrita fiscal do defendente ¢tsdo

PAF). Na referida declaracao foi informado que foramreggues na Inspetoria Fazendaria de
Itabuna, além dos livros e documentos solicitadoslas as notas fiscais de aquisices
interestaduais de mercadorias, constantes nashalamilaboradas pelo autuante, que compdem o
presente Auto de Infracdo. Que todos os livros aiahentos foram devolvidos ao sécio Pedro
Araujo dos Santos. Portanto, esta declaracdo owefls argumentos apresentados pelo autuante
na informacdo fiscal, em relacdo a origem dos decwos fiscais objeto do presente
langamento.

Concluo pela procedéncia deste item da autuac@al fidiaja vista que, nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no retgnsibstituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencao dostappelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de frontaiehe ao destinatario efetuar a antecipagéo do
imposto no prazo regulamentar.

A infracdoo02 trata da falta de recolhimento dmms relativo a antecipagéo parcial, na condi¢ao
de empresa de optante pelo Regime Especial Unifichel Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes (Simples Nacional), referente as sigies de mercadorias provenientes de fora
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do Estado, nos meses de julho a dezembro@ejaneiro a junho agosto, setembro e dezembro
de2008,conforme demonstrativo as flst a78 e 201 a 20410 PAF.

Observo que as hipéteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota ineematerestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O autuado também alegou que nado adquiriu as nigtzsf constantes no levantamento fiscal.
Entretanto estd comprovado nos autos que os dotosnBscais que serviram de base para a
exigéncia do imposto sdo as primeiras vias, pestdrs ao defendente na condicdo de
destinatario. Mantida a exigéncia fiscal.

Quanto a multa indicada neste item do presenteaaegto, observo que foi consignado o
percentual deo% com base no ard2, incisol, alinea “b”, itemt, da Lei n®7.014/96 Entretanto,
até 0 més10/2007 apesar de ndo haver multa especifica para a dataecolhimento da
antecipacao parcial, a alinea “f” do incisa@o art.42 da Lei n°7.014/96previa a multa deo%
para todo e qualquer caso em que se configuraageédn diversa das expressamente previstas
nos demais topicos do a# que importasse descumprimento de obrigacao triaypéincipal,
ndo havendo dolo. A partir &8 de novembro deoo7 a alinea “d” do incisol do art.42 da
mencionada Ler.014/96 foi alterada, pela Lei nf0.847/07,incluindo no percentual deo% o
imposto exigido por antecipagédo parcial ndo redolhEsta alteracdo tem efeitos a partir de
28/11/2007 € a exigéncia do imposto neste item da autuagéate o més de dezembro zt®s.
Assim, de acordo com os mencionados dispositigadedeve ser retificada a multa peos.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
VvOTO Vencedor (gto a multa da infracam).

A infracdo02 trata de exigéncia de valor relativo a falta deoltémento deicMs devido por
antecipacdo parcial, por contribuinte enquadrad@paca dos fatos geradores, no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos etkimricdes devido pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno porte — Simples Nacional.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedéteianputacao.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto aoep&ral de multa ora aplicado para esta
imputacao, entendendo que o percentual aplicavel gmfatos a época € o B do montante
deicMs devido, tal como originalmente langcado pela aui@endo indevida a majoracéo para
0 percentual deoy, pelas razbes que exponho a seguir.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multp@&eentual d&0% prevista no artiga2,
incisol, alineab”, item 1, da Lei n°7.014/96que, conforme dados originalmente constantes dos
enunciados-padrdo do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracde SEAI € a multa
aplichvel para as empresas enquadradas no regmpifsiado de apuracdo decMsS, nas
situacOes de falta de pagamento, ou pagamento @spaaCMs devido por antecipacao parcial.

O nobre Relator, em seu voto, aduz que deve searadgj o referido percentual de% nao se
aplicando a multa dgo%,com base no artigee, incisol, alineab”, item 1, da mencionada LeP
7.014/96

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo

parcial em seu artige-A, em redacdo vigente at@/03/2019 era “Da Substituicdo Tributaria por

Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PagamentoApiatipacdo”. Nesta Subsecao,
posteriormente a promulgacgéo da Leirre14/96 em30/12/2003 foi incluido o mencionado artigo

12-A. Do que se depreende, por Obvio, que inclusivdraeta técnica legislativa adotada, a
antecipacao parcial € uma forma de pagamento pecipacao.
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O titulo atual desta SubsecBo é “Da Substituicdo Tributaria por Antecipacdo & @@emais
Hipdéteses de Antecipacdo Tributaria”. Entendo, pmmseguinte, que a antecipagdo parcial €
uma forma de antecipacdo do momento do pagamenimplosto, diferindo do instituto da
substituicdo tributaria. No caso da antecipacgaoigiarata-se de situacdo em que ocorre apenas,
e tdo-somente, o deslocamento do elemento temgorédto gerador e, conseqientemente, a
antecipag¢do do momento do pagamento do imposto.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacéo tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa, na situacdo em foco, apenas ap@ves da submissdo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterdleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelsslagio aplicavel a situagdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentirewalg.

Trata-se, assim de uma antecipagao tributéria.

Ressalto que embora a partir3¢#03/2010 portanto posteriormente tanto a lavratura deste Aut
de Infragdo, quanto aos fatos que o baseiam -igoindo artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido
modificado, revogando-se a sua alinea “b”, queveaide imposicdo de multas, nas hipdteses
que previa, em se tratando de empresas dispensadascrituracdo fiscal, constato que a
empresa autuada era, no periodo objeto da autuagieento dos fatos geradores da obrigacéo
tributaria principal, enquadrada no regime simgédifio de apuracdo denominado “Simples
Nacional’ ndo estando submetida as regras, relativamentecriueacao de livros fiscais,
impostas as empresas sob regime normal de apuracéo.

Por outro lado uma vez que, a época do cometinaaminfracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta delihamento doiCcMS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituracao fiscal na forma imgssémpresas sob regime normal de apuracao
de imposto, a situacdo em lide ndo se poderiaaapdigercentual deo% do valor de imposto,
também ja previsto a época no incisoalineas “d” e “f", do mencionado artigrz, para as
empresas sob regime normal de apuracéo, porquécacdip de tal percentual mai@Qq% ao
invés des0%, seria um agravamento de penalidade sem baseajlegal justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgrortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, €179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:

art. 146. Cabe a lei complementar:

ll - estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢ébutaria,
especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorequra as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive regiraspeciais ou
simplificados no caso do imposto previsto no ass, I, das contribuicfes
previstas no art19s, | e §§ 12e 13, e da contribuicdo a que se refere o ado.
(Incluido pelaec n°42, de2003

art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do ttadbadumano e na

livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos s&ncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os segupriesipios:
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IX - tratamento favorecido para as empresas de pempente constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e admaig# no Pais. (Nova
redacao dada pelac n°6, de1999

art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipidbs dispensarao
as microempresas e as empresas de pequeno posie) definidas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a inceatlas pela simplificacédo de
suas obrigacbes administrativas, tributarias, pdanciarias e crediticias, ou
pela eliminacéo ou reducao destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo2s, incisosl! e I, do Codigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazertkxlaracdo de inconstitucionalidade, e a
negativa de aplicacdo de ato normativo em vigotere&to que a interpretacdo sistematica da
legislagéo, em atendimento aos preceitos congiita@, € dado a ser considerado também no
julgamento da presente lide.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse diwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-seséarmia de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artige do Cdédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

art. 112 A lei tributaria que define infragdes, ou lhe d¢oan penalidades,

interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusaelm caso de duvida

guanto:

| —a capitulacéo legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais da,faiu a natureza ou

extensado dos seus efeitos;

Il — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua gagdo.

Neste sentido, em relacdo a Infrag@ovoto pela aplicacdo da multa no percentuab@e do
valor doIcMs recolhido a menos por antecipacdo, tal como previa legislacdo vigente a
época dos fatos apurados, no artigancisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96.

VOTO EM SEPARADO — MULTA DO ITEM 2°

Na sessao de julgamento foi levantada uma quesidiota ao percentual da multa do item
Isso, contudo, néao foi objeto de discussao nossa@aontribuinte defendeu-se daquilo do que
foi acusado, com as multas indicadas pela auteidae fez o lancamento. Pelo que consta, a
fiscalizacdo vem aplicando nesses casos a mulieesle alguns julgadores consideram que essa
€ a multa aplicavel, ao passo que outros considgrardeva ser d&% Ora, se existe duvida
quanto a multa, e se essa duvida néao foi objettbdtyaditorio, considero que o contribuinte néo
pode ser surpreendido, no julgamento, com umaagliersubstancial sobre aspecto do qual ndo
Ihe foi dada oportunidade para defender-se. Umaanmgalcomo a proposta pelo nobre Relator
implica ofensa ao principio da isonomia, uma vee @m todos os Autos lavrados nessas
circunstancias com a multa de% quando o contribuinte ndo se defende e paga ibodédl
enquadramento se torna definitivo. Ou seja, s6 sendo majorada a multa de% paraco%
quando o contribuinte se defende. Somente adnméwisdo da multa aplicada neste caso se for
feita representagcdo para que sejam revistos taEl@asns em que, nas mesmas circunstancias,
houve indicacdo da multa em percentual supostameatiequado, de modo que todos os
contribuintes tenham tratamento isondémico.

Fundamento minha conclusdo em dois postuladoselano art.112 do CTN. Com efeito, se os
técnicos que lidam com a tributacdo tém divida uanmulta nestes casos, tanto assim que
nem a fiscalizacdo sabe qual a multa aplicaveh ki@ta que ao lavrar os Autos sobre fatos
dessa natureza vem aplicando a multacde e no proprio 6rgao julgador existem divergéncias
de entendimento, € o caso de seguir-se a orientigaot. 112 do CTN, segundo o qual a lei
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tributaria que define infracées ou Ihe comina peades deve ser interpretada da maneira mais
favoravel ao acusado em caso de duvida quantoit@legfo legal do fato (incisd, ou quanto a
natureza da penalidade aplicavel ou a sua gradyegisoiv).

O segundo postulado é tomando por analogia — giprinda proibicdo deeformatio in pejus

O art. 2° do RPAF enuncia principios que norteiam o processo adtratiigo, sem prejuizo de
outros principios de direito.

A proibicdo dareformatio in pejuse um principio de direito processual pereH art.617). A
discussdo aqui diz respeito a multa (pena). Agaasem davida, o principio assinalado, que
constitui uma garantia posta a disposicdo dos dogspara preservacao de seus direitos
constitucionais de ampla defesa e de contraditério.

Digo que tomo tal principio por analogia tendo estavque, a rigor, no sentido estritamente
técnico, a vedacao daformatio in pejusonstitui uma diretriz enderecada as camarasroasu
dos tribunais, no sentido de que ndo pode haviarna” da decisdo para pior, se houver apenas
“recurso” da defesa.

Aqui ndo se trata de recurso. Tudo bem. No entaet@, lei proibe o juizad quemde agravar a
situacdo do acusado quando apenas ele recorrengjtdoomo o juiz@ quo(juizo de primeiro
grau) possa agravar a situacdo do acusado emaeag§o que nao consta na imputacao.

Mesmo que se considere, sem maiores reflexdesngygocesso administrativo fiscal ndo se
aplica o principio daon reformatio in pejyse evidente que, para agravacédo do débito, tedeam
ser respeitados o contraditério e a ampla defesa.

Acompanho o voto discordante da nobre Dr2 Osmead-=r

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdao nao unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 233082.0007/10-4avrado contra
SORELAS COMERCIO DE CALCADOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrs2.651,94acrescido da multa d@%prevista no art42,
incisol, “b”, item 1 da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais. Vencido o voto do retaianto

a multa indicada na infracd@a.

Sala das Sessf6es DONSEF, 2ale junho de011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR/Vot@ncido gto. a multa da infragéo 2
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/VOTO EM SEPARADO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—JULGADORA/Voto vencedor gto. a multa da
infracéo 2
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