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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTAGCAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributadaass
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve seidex@
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhada de documentagédo fiscal e o
imposto por antecipacdo de responsabilidade doriprop
sujeito passivo. Contribuinte elide parcialmente as
acusacOes. Refeitos os calculos com a reviséol fisca
realizada pelaASTEC/CONSEF Reduzidos os valores

exigidos. Infracbes parcialmente subsistentes.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTAA)

MERCADORIAS  SUJEITAS A  TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A  TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multaswde

e 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infragbes reconhecidas. Auto de dafra
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emm06/2008,exige do autuado crédito tributario no valor de
R$ 514.604,12em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Falta de recolhimento de imposto, na condicdo dporesavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagéerfiscal e, conseqientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadwjeisas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetogor espécie de mercadorias, no exercicio
de 2004 sendo exigidoCMS no valor deR$ 401.587,7pacrescido da multa d®%. Consta que foi
efetuado levantamento quantitativo de estoque eac&io fechado deoo4,constatou-se omissao
de entradas de mercadorias nas seguintes quargidedissao de entradas 4e3oslitros de alcool
hidratado;48s.250litros de gasolina comumg3s.286litros de gasolina aditivadase420litros de 6leo
diesel aditivado;

2. Falta de recolhimento de imposto, por antecipac@otéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aatescle acordo com percentuais de margem de
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valor adicionado deduzida a parcela do impostautada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddag&@erfiscal, decorrente da omisséo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede Substituicdo Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exerdeipoo4, sendo exigiddCMs no valor derR$
112.894,42acrescido da multa @®%;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria itAdéavel sem o devido registro na escrita
fiscal, no més de marco deo4,sendo imposta multa por descumprimento de obrigacéssoria
no valor ders 55,51 correspondente ao percentuaheisdo valor comercial da mercadoria,

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriatdxibl sem o devido registro na escrita fiscal,
no més de marco deo4 sendo imposta multa por descumprimento de oli@acessoria no valor
deRs$ 66,49 correspondente ao percentuald® do valor comercial da mercadoria.

O autuado, através de advogado legalmente codstitidpresentou defesa (fls17 a 129),
consignando que se trata de pessoa juridica gaesatlusivamente no ramo de venda a varejo de
combustiveis e lubrificantes (posto de gasolira)do sido autuado pelo Fisco sob o fundamento de
omissao de entrada de mercadorias tributaveistnestabelecimento.

Salienta que se depreende do Auto de Infracdo cqueéuante chegou a esta conclusao através de
analise e levantamento de estoque da empresa, b cutros documentos, presumindo ter
ocorrido a entrada de mercadorias ha empresa sewida nota fiscal.

Frisa que conforme j& argumentado no momento daliftacdo, somente adquire combustivel
proveniente da Companhia Brasileira de Petréleoarigia S.A., em virtude de contrato de
exclusividade, o qual diz fara juntar aos autoslaidentro do prazo de instrugdo. Acrescenta que,
como reza no referido contrato e como € de conletiompraticamente de todos, o posto de
combustivel deve manter a fidelidade a uma “baatieinentificada na sua fachada e em todos os
aspectos visuais e documentos, representando @bDidbra com a qual o Revendedor mantém
contrato, e somente de tal distribuidor pode adogiralquer combustivel. Destaca que tal situacao
€ também norma imperativa da Agéncia Nacional deSlee, que visa com isso manter um maior
controle sobre a origem do combustivel comercidbzaos postos.

Afirma que o autuante considerando que as nota@sigdisque |he foram apresentadas eram
insuficientes para justificar o volume de combuetiadotou a mencionada presuncéao a partir de
outras informacdes constantes dos registros cdatébeomerciais da empresa, como o Livro de
Movimentacdo de CombustivelLMC e os relatorios de operacdo das bombas.

Alega que ndo adquire mercadoria sem nota fisadimacomo ndo venderia o fornecedor
Companhia Brasileira de Petrdleo Ipiranga, sendo que, a notdria auséncia dos referidos
documentos foi justificada pelo extravio destet feste devidamente comunicado ao autuante e
formalizado através da declaracao cuja copia acohgquao Auto de Infracdo a fis.

Registra que o Auto de Infracdo acusa a omiss@ntiada de1.308litros de alcool4ss.250litros

de gasolina comun,63.286litros de gasolina aditivada .420 litros de 6leo diesel, contudo, a
constatacéo fatica de efetiva auséncia de regmtriivro de Registro de Entradas diz respeito a
apenas quatro notas fiscais, as quais estavam piegane foram disponibilizadas para o autuante
juntamente com outras.

Consigna que a auséncia de registro dessas medaggaatro notas no livro Registro de Entradas
foi tAo-somente por lapso dos prepostos da empmesdp que o volume de produto nelas constante
é insignificante no bojo do volume total comera@atio durante o ano deo4 para que se pudesse
presumir ser uma pratica da empresa. Acrescentaaquaissao interpretada pelo autuante diz
respeito tdo-somente ao fato de ter sido feito ameiacéo através de levantamento quantitativo de
estoques em comparacdo com o movimento de comblustihavés dos registros existentes nas
bombas.
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Realca que tanto a infracBbcomo a infracdo2 tratam da exigéncia dems sobre as mercadorias
supostamente adquiridas de terceiros desacompaniaddocumentacdo fiscal, porém, como ja
ressaltado e como comprovado com os documento®snik ilacdo € indevida, pois os proprios
registros contabeis da empresa demonstram a regmlésicio do combustivel e o recolhimento
dos tributos, ndo sendo admissivel que se autuspaesa para novamente recolher tributos que
recolheu e, pior, recolher imposto que seria depmtterceiros.

Observa que uma vez lavrado o Auto de Infracdotands transcorrendo o prazo de defesa,
conseguiu obter junto a Cia. Brasileira de Petrffganga copias de todas as notas fiscais emitidas
pela mesma no ano deo4para &ESR —Comeércio de Combustiveis e Servicos Ltda., assgaase
encontram devidamente arquivadas na sede da engpiEsa ora apresentadas para a competente
averiguacao e demonstracéo da veracidade dos antpsrexpendidos, com vistas a demonstracao
da verdade material que certamente prevalecera.

Ressalta que ndo se exime de eventuais errosagfetite cometidos, razao pela qual ndo impugna
as infrac6e93 e 04, pois constatou que houve realmente a ocorréngafatos ali apontados,
contudo, reafirma que nédo houve aquisicdo de gerlquantidade de produto sem o competente
documento fiscal e, obviamente, sem o recolhimdasotributos devidos, conforme demonstram as
notas fiscais ora apresentadas.

Sustenta que a confrontacdo das notas fiscaigdmmtaom as informacdes constantesno e dos
demais registros da empresa demonstram que nae lacakegada omissdo de entrada, bastando o
cotejo das mesmas, devidamente listadas na plaailbga, para se perceber o descabimento da
autuacao.

Salienta que o0 autuante ndo considerou as compipsridas e registradas nos livrasiC e
Registro de Entradas, no periodo de janeiro a dexede2004 em razdo de a empresa ter deixado
de apresentar os documentos fiscais apropriadoesmp@ara rechacar os calculos utilizados na
autuacédo, adotou o mesmo procedimento, contudagid®mando as entradas, ganhos, perdas e
afericbes demonstrados no®IC's com 0s registros no Livro de Entrada, concloigd das
planilhas e dos documentos anexados que toda amaotacdo damMcC bate com as notas ora
apresentadas, bem como que todos os registrogrddaforam devidamente realizados, devendo o
Auto de Infragdo ser considerado improcedente.

Observa que ndo esta dizendo que o autuante agiu acbitrariedade ou com abuso, mas
unicamente que desconsiderou 0s registros out®sagmpresa possuia pelo simples fato de ndo
possuir as notas fiscais para comprovar o regiEtraquisicao regular de combustivel, presumindo
a omissdo de entrada. Acrescenta que caso tivpssilimizado a apresentacao posterior das notas
fiscais que foram agora obtidas junto a empresariga, o resultado da fiscalizagcdo certamente
seria outro, pois a verdade material emergiriadtmzimentos e prevaleceria a afirmagcéo sempre
feita de que a empresa nao adquire combustivelifitantes sem nota fiscal.

Prosseguindo, diz que a busca da verdade matenal prevalecer em relacdo a mera presuncéo
embasada numa eventual irregularidade formal, rélopsdendo olvidar que a atividade
fiscalizatéria esté jungida aos principios geraispdocedimento administrativo, como o principio
da legalidade obijetiva, o principio da vinculacdoca@nm destaque para 0 presente caso, 0 principio
da verdade material. Invoca e reproduz o2ado Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
do Estado -RPAF/99 bem como licdo de James Marins, nesse sentidk®vAr que este € 0 caso
que ora se apresenta, tendo em vista que todoso@sméntos que instruem a impugnacao
demonstram que o autuante ndo considerou os langasniitos no livro de Movimentacao de
Combustivel —LMC e nos demais registros de entrada e saida da empoesndo estarem
devidamente lastreados em notas fiscais comproasida aquisicéo licita e regular do combustivel
gue comercializa.

Ressalta que para os mais abalizados tributarigtpsesuncdo, mesmo autorizada na lei, ndo se
sobrepde a verdade efetivamente demonstrada. Begteca presuncdo se insere no campo da

ACO JJF N° 0147-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

prova, assim entendida como o atodemonstrar que ocorreu ou deix@uocorrer determinado
evento, representando uma prova indireta, partsed@ ocorrénciasde fatos secundarios, que
apontam para o fato principal, necessariamenteodbecido, mas relacionado diretamente ao fato
conhecido. Cita e transcreve ensinamentos de Alffedjusto Becker e Leonardo Sperb de Paola.

Salienta que a presuncéo legal autorizada atraveéstdie, § 49 da Lei n°7.014/9¢ que estabelece
que a ocorréncia de entradas de mercadorias nd@bd@adas, autoriza a presuncéo de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamenitmpsto, ressalva ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao, o que faz neste moroemtaoda a seguranca.

Afirma que no caso em apreco, as notas fiscais,dmno as planilhas anexadas, demonstram com
a forca de verdade material que a presuncdo wdizeelo fiscal ndo corresponde a realidade da
ocorréncia no campo dos fatos.

Frisa que com o levantamento ora feito e com aasnota apresentadas constata-se que houve
algumas omissdes de saidas, provavelmente porslapsbre as quais ndo se recusa a pagar 0s
tributos e encargos incidentes, mas que nem de ldmggam ao elevado valor apontado no Auto de
Infracéo.

Salienta que resta patente que a empresa ndoeagimomento algum, com dolo ou ma-fé, nem
com inten¢do de burlar a legislacdo vigente, pdisrmou o tempo todo que as aquisicoes foram
feitas da forma correta e procurou manter a esagfio contabil, especialmente o Livro de
Movimentacdo de Combustivel, sempre com as infobesgorretas, municiando a Fiscalizagdo
com todas as informacdes e documentos solicitadalgirado o extravio de alguns deles.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢@iva assim como protesta pela producdo de
toda e qualquer prova em direito permitida, espeeiate a juntada de outros documentos,
diligéncias, e outras, se a tanto se mostrar n&gess

O autuante prestou informacao fiscal as#%%.a 578, na qual contesta os argumentos defensivos,
afirmando que as cOpias das notas fiscais aprelsenfelo autuado depois de varias intimacdes e
apos a lavratura do Auto de Infracdo tém o atestiad@belionato. Acrescenta que as notas fiscais
de entrada estdo em sua maioria inelegiveis, coista fl. 18, uma declaracdo de extravio das
mesmas, nos meses de janeiro abril, junho, julligosto deoo4 Diz que o autuado ndo impugnou
as infracbe®2 e 03. Alega que o0 impugnante argumenta que apenas quatie fiscais nao foram
registradas, no caso, as Notas Fiscai1iA399, 217236, 205360 205397,que nao constam do livro
Registro de Entradas.

Finaliza mantendo a autuacéao.

A 12 JJF converteu o processo em diligéncisAr/COPECfl. 581), a fim de que fosse designado
Auditor Fiscal para apurar, em relacdo aos itemstamtes do levantamento de estoque, 0 preco
médio praticado pela refinaria/usina, conforme odpto, no Ultimo més de cada periodo
fiscalizado, considerando as respectivag\s. Foi solicitado, ainda, que em seguida, 0 pracess
fosse encaminhado AsTEC/CONSEF para que diligente revisor efetuasse a apuragdomposto,
com base nos dados levantados elaeG efetuando os ajustes e correcdes, apresentands no
demonstrativos de débito para as infragieso2.

O diligente dasaT/COPECse pronunciou (fls585/589, apresentando os precos praticados pela
Refinaria (Petrobrés), referentes a gasolina e diesel, no periodo dss/11/2004a 09/09/2005,bem
como do alcool hidratado do mesmo periodo, contedolarecendo que a partir 0&08/2004,a
base de calculo do &lcool hidratado passou a d$enidie através de preco médio ponderado ao
consumidor fina{PMPF).

Através do ParecesASTEC N° 22/2010 a ilustre diligente Maria do Socorro Fonseca dpiiér
esclareceu que, apds confrontar os documentos @nddEtivos anexos aos autos e demais
documentos apresentados pelo autuado, assim coajostss nos calculos apurados pelo autuante
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esta apresentando demonstrativos de débito reésrastinfracdesl e 02, passando a infracan
para o valor des 4.497,70e a infraca®@2 para o valor des 2.044,14.

Intimado para ciéncia do resultado da diligénciautuado se manifestou a 824, acatando o
resultado apresentado, inclusive requerendo gaees@jido ADAE para pagamento.

O autuante acusou a ciéncia do Parasge(fl. 633) contudo, ndo se pronunciou.

VOTO

Trata o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimete quatro infragbes a legislacdo Idms
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@nbenfrac6ess e 04 e impugna as infracoes
e 02.

No que concerne as infracbes impugnadas e-02 — verifico que dizem respeito, respectivamente,
a falta de recolhimento do imposto, na condicdoedponséavel solidario, e falta de recolhimento
por antecipacao tributaria, de responsabilidadeprdiprio sujeito passivo, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de doagéeiscal, tendo a apuracéo sido realizada
mediante levantamento quantitativo de estoquesgum#cie de mercadorias em exercicio fechado.

Observo que o autuado exerce a atividade de caonégicgjista de combustiveis, situacdo na qual
invariavelmente deve receber as mercadorias adgaiecompanhadas de notas fiscais conme
pago por antecipacdo tributaria. Contudo, no pteseaso, exige-se corretamente o imposto
devido, por solidariedade, bem comacsis devido por antecipacao tributaria, de responsauikd

do préprio sujeito passivo (apurado em funcéo dor\ecrescido), haja vista a constatacéo de falta
de registro, em sua escrituracéo, de entradasndeustiveis, ocorridas em seu estabelecimento.

As irregularidades apontadas no Auto de Infragcdanfiodetectadas por meio de levantamento
quantitativo de estoques dos produtos alcool radagasolina comum, gasolina aditivada e 6leo
diese] com base nos registros constantesmo escriturado pelo contribuinte, nas notas fiscais d
entradas que foram apresentadas no momento dbzégém e no livro Registro de Entradas, tendo
sido apuradas quantidades de entradas de mercadernaos devidos registros fiscais e contabeis
no exercicio fechado d®o4.

A 12 33k considerando as alegacdes defensivas e no ideiddcancar a verdade material, converteu
o processo em diligénciasaT/COPEG a fim de que fosse designado Auditor Fiscal paraar, em
relacdo aos itens constantes do levantamento dEjuest o preco médio praticado pela
refinaria/usina, conforme o produto, no ultimo na@scada periodo fiscalizado, considerando as
respectivasMvAs. Na mesma diligéncia foi solicitado que apOs onditeento a COPEC
encaminhasse 0 processCAGTEC/CONSEF para que diligente revisor efetuasse a apuragdo d
imposto, com base nos dados levantados pekECe documentos acostados aos autos tanto pelo
autuante quanto pelo impugnante, efetuando os esajust correcdes, apresentando novos
demonstrativos de débito para as infragieso2.

Conforme o Parece@sTEC N° 22/2010a ilustre diligente apos realizar revisao fismatfrontando os
elementos apresentados pelo impugnante com o &wanto levado a efeito pelo autuante e
utilizando os dados fornecidos pel@PEG apurou e apresentou os valores efetivamente a®evid
nas infracbes1 e 02, respectivament&s$ 4.497,70e R$ 2.044,14conforme demonstrativos de débitos
que elaborou a f&89.

Diante do exposto, considero as infrag@es 02 parcialmente subsistentes, passando a exigéncia do
ICMS devido pelo autuado na condicdo de responsavidiasol por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhada de documentacao fiseal 4i¥.587,7parar$ 4.497,70 € 0 imposto por
antecipacdo de responsabilidade do proprio supaKsivo deR$ 112.894,42para 0 valor der$
2.044,14conforme demonstrativos de débitos &gb.

No que concerne as infrac@sse 04, conforme dito acima, o autuado reconheceu asuil@edades
apontadas, sendo, portanto, integralmente subtasten
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n§02207.3971/08-2avrado contra
ESR — COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E SERVIGOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor R$#8.541,84 acrescido das multas d®% sobre
R$ 4.497,70e de60% SobreR$ 2.044,14, previstas, respectivamente, no ag.incisoslll ell, alinea
“d” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poungstnento de obrigacao
acessoria no valor total &s$122,0Q previstas no artigez, incisosix e XxI do mesmo Diploma legal,

e dos acréscimos moratérios, conforme disciplibaian®9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessfes JONSEF 23 de maio de011.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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