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ACORDAO JJF N° 0146-02/11
EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM 0OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
EXIGIDO O IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE MAIOR
EXPRESSAO MONETARIA, A DAS OPERACOES DE

ENTRADAS. Comprovada pelo contribuinte a origem
parcial dos recursos. Reducdo do valor exigido.

Infracdo parcialmente mantida. b) LEVOU-SE EM
CONTO, PARA O CALCULO DO IMPOSTO, O MAIOR
VALOR MONETARIO, O DAS SAIDAS TRIBUTAVEIS.

Comprovada pelo contribuinte a origem parcial dos
recursos. Reduc¢do do valor exigido. Infragcdo
parcialmente mantida. ¢) SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. Mantida a
exigéncia, reconhecida~ pelo autuado. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Mantida a
exigencia, reconhecida pelo autuado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 10/09/2007, para exigéncia do ICMS no valor de
R$374.289,39, em decorréncia de:

Infracdo 01 — falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria, a das operacdes de entradas, com base na presuncio legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nio contabilizadas no mesmo exercicio. ICMS no valor de R$ 364.025,84, multa de 70%.

Infrag@o 02 - falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem O
respectivo lancamento em sua escrita, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Levou-se em conto, para o célculo do
imposto, o maior valor monetério, o das saidas tributdveis. ICMS no valor de R$ 7.767,14, multa de
70%.

Infracdo 03 — falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem O
respectivo lancamento em sua escrita apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$544,32, multa de 70%.

Infracdo 04 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento. ICMS no valor de R$ 1.952,09, multa de 60%.
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O autuado, as fls. 128 a 138, apresenta defesa reconhecendo, inicialmente, as infragdes 03 e 04, as
quais alega ter efetuado as respectivas quitacdes. Argumenta que as infragdes 01 e 02 carecem
de sustentacdo fatica, legal e regulamentar, tendo a autuante incorrido em equivoco
metodolégico que ndo externa a realidade das entradas e saidas, nem tampouco estoque do
autuado nao havendo qualquer omissao, seja de entradas, seja de saidas, ndo determinando
com certeza e seguranca o montante do débito tributdrio, sendo, portanto, nulas, as
infracdes 01 e 02.

Aduz que, para apurar, na infracio 01, a omissdo de entrada de caroco de algoddo, matéria prima
para a produgdo da torta, produto final destinada para ra¢do animal, utilizou o a autuante
intricado e confuso método que dificulta o exercicio de defesa, em que diz ter detectado a
omissdo de entradas de caroco de algoddo, entretanto, continua o impugnante, basta
verificar e atestar o fato da autuante ter adotado unilateranmente, sem respaldo legal, o
indice de producdo de 6leo em 09% para concluir pela aplicacdo de um arbitramento
descabido, tendo em vista que o autuado informou a autuante, conforme documento anexo e ja
juntado aos autos do PAF, que "o rendimento do esmagamento do caroco de algodao,
dependendo da semente e outros fatores, pode variar de Torta de algodio de 82 a 85 %; Oleo de
Algodao Bruto variade 7 a 11 %.

Argui que o autuado informou uma margem de variacdo para 6leo de algodao bruto de 07 a 11 %,
e questiona qual o fundamento legal ou regulamentar que preveja a adoc¢do do percentual fixo de
09% pela autuante e qual a razdo de ndo ter adotado 07,08, 10 ou 11 %. Considera ter havido um
arbitramento divorciado de qualquer respaldo legal, até porque a aplicagdo do arbitramento se
reveste de excepcionalidade devidamente motivada pelo fisco.

Apresenta simulacdo da aplicacdo dos diversos outros percentuais, utilizando-se dos mesmos
nimeros detectados pela autuante, chegando, segundo ele, a valores finais bastante distintos,
anexando demonstrativo aos autos.

Alega que, neste demonstrativo comparativo, vé-se que a autuacdo fiscal, utilizando-se do
percentual de 09%, identifica a omissdo de entradas de RS4.659.342,79. Aplicando o percentual de
09% mais o estoque inicial desconsiderado, chega-se a omissdo de entradas de RS1.710.153,33.
Aplicando o percentual de 10% chega-se a omissdo de entradas de RS971 780.00. Aplicando o
percentual de 11% chega-se a omissao de RS367.656,36. Aplicando 11,71 % chega-se a 1.364,49.
Isto no exercicio de 2004.

No exercicio de 2005, continua argumentando, aplicando-se o indice de 09% chega-se ao valor do
auto de infracdo de omissao de RS7.236926,38. Aplicando o indice de 10% chega-se a RS$874.720.00 e
aplicando o indice de 10.79% chega-se a uma variacao negativa quanto a omissio de
entradas.

Conclui que, no contexto de grande margem que varia de 07 a 12%, podendo ser para menos
ou para mais se o autuante adota um percentual fixo estard arbitrando sem qualquer respaldo
legal ou fético, pois muitos fatores poderao influenciar o resultado da produgdo.

Acrescenta que a autuante deixou de considerar, além disso, em seu demonstrativo o
estoque inicial de 6leo de RS191.030 no exercicio de 2004 e 322.110 no exercicio de 2005,
refletindo diretamente na seguranca e certeza dos demonstrativos efetuados, refor¢cando
mais ainda os equivocos perpetrados pela autuante.

Quanto a infracdo 02, sustenta que a autuante aplica, sem qualquer respaldo legal ou
regulamentar, um indice fixo de 85% de percentual para torta aleatoriamente, pois
informado pelo contribuinte uma faixa variavel de 82% a 85%. Questiona o respaldo
legal que a autuante utilizou para aplicar o percentual de 85%, gerando uma omissao de
RS749.145,92. Entende que, se autuante aplicasse o indice de 82% informado pelo autuado
como, também, possivel, ndo haveria nenhuma omissao.
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Afirma que, aplicando o indice de 12% Oleo, chega-se a zerar ndo existindo qualquer
diferenca a titulo de omissao, anexando demonstrativo (Doc. 02).

Argumenta que, aplicando o indice percentual de 9,00%, chega-se ao valor da autuagdo de
RS748.408.00 Aplicando o percentual de 10% chega-se ao valor de RS473.217,00. Aplicando o
percentual de 11,00% chega-se ao valor de 248.061.00. Aplicando o percentual de 12,36%
chega-se a zero.

Acrescenta que a adog¢do do percentual fixo de 05% para perda, também carece de
fundamentacgao legal, pois informado pelo contribuinte uma faixa variavel de 05 a 08% para
perdas.

Entende que robustece a alegacio de nulidade por indeterminacio do montante do débito
tributdrio, quando ainda se identifica uma série de equivocos na construcido dos
demonstrativos de débito tributario, passando a realacionda-los:

“1- Erro na digitacdo da nota fiscal n° 67 EMITIDA em 16/01/2003,
quando a quantidade correta é 28.000 kgs e ndo como foi transcrita no
auto 28.200 ksg.

2- A nota fiscal n°® 76 EMITIDA EM 02/08/2003 de VENDA DE TORTA DE ALGODAO, corresponde a
10.000 kgs, quando a fiscal digitou em sua planilha e digitou 1.000 kgs, gerando uma diferenca
de 9.000 kgs.

3— A Fiscal informa que a COMPRA de carogo de algoddo é 11.025.320 ksg, quando a compra
real é de 11.046.980 kgs, gerando uma diferenca de 21.660 kgs. Relacionamos alguns erros
encontrados, relativos a notas fiscais do exercicio de 2004, niimeros 371, 383, 438, 3307, 3483,
3678 e 6154.

4- A Fiscal informa que a VENDA de torta de carogo de algoddo é de 6.975.360 kgs quando a venda
real ¢ de 6.995.760 kgs, gerando uma diferenca de 20.400 kgs. Relacionamos abaixo erros encontrados:

a) nota fiscal n° 749 foi lancada pela fiscal com o peso errado onde o correto é 28.000.

b) nota fiscal n°910 foi lancada pela fiscal como torta de caroco de algoddo mas o correto é
oleo de caroco de algodao.

c) nota fiscal n°1043 foi lancada pela fiscal com o peso 500 kgs mas a mesma trata-se de uma
NOTA FISCAL COMPLEMENTAR no valor de R$ 125,00 com a quantidade igual a zero.

5) A fiscal informa que a VENDA de dleo de caroco de algoddo bruto é 1.329,040 kgs
quando a venda real é de 1329140 kgs, gerando uma diferenca de 100kgs.
Relacionamos abaixo erros encontrados:
a) Nota fiscal n°910 foi langada pela fiscal na planilha de venda de torta de caroco de algoddo
erroneamente, pois na verdade o produto é dleo de caroco de algoddo, a auditora langou 100
kgs, portanto a diferengca é menos 100.”
Lembra que o produto final Torta destina-se exclusivamente a alimentacao animal, ndo
existindo qualquer outra destinagdo possivel e por isto as operagcdes de saidas internas

estdo abrigadas sob o manto da Isencido na forma do preconizado pelo artigo 20 do RICMS-
BA.

Afirma que, basta verificar os demonstrativos de presumiveis saidas de tortas de algodao,
para atestar que a autuante generalizou a base do cdlculo, pois inclui as operagdes internas.
Sustenta que, neste contexto, a autuante generaliza a base de cdlculo indistintamente sem
considerar ou distinguir as operacdes de saidas internas interestaduais, entendendo que
todas as operacOes de saidas foram interestaduais, deixando de atentar para a isengao

aplicavel as saidas internas de torta exclusivamente destinada a alimentacdo animal na
forma do artigo 20 do RICMS-BA.

Agui que qualquer segmento de transformacgdo industrial, o desperdicio jamais pode ser
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arbitrado e fixado antes do término e encerramento da transformacao de matéria prima em
produtos, no caso a torta de caroco de algodao em razdo das peculiaridades que envolvem
o processo produtivo, como por exemplo variacdes climdticas de ano a ano, a boa
conducdo da lavoura, ajustamento do maquinério, qualidade da matéria prima (caroco de
algodao), condi¢des de transporte e armazenamento, umidade, teor de 6leo na semente
oleaginosa etc, tudo confirmado pelos Laudos Técnicos que ora Junta (Doc. 04 e 05).

Alinha que, no laudo emitido pela Eg Agronoma Carina Franciosi, os indices variaveis
para torta de algodao de 82% a 85%, 6leo de algodao bruto de 10% a 12% e desperdicio de
3% a 8%. O Laudo emitido pelo Eg. Agricola Celso Antonio Salvador Indica um
desperdicio que varia de 04% a 08%.

Assevera que, neste contexto demonstrado, o contribuinte autuado se encontra na margem
aceitavel dos indices de produtividade, conforme informacdes apresentadas a fiscalizagao,
ndo podendo e sendo mesmo impossivel determinar uma taxa percentual fixa, dado a
variabilidade de tais taxas, as quais, uma vez aplicadas serdo encontrados resultados
bastante diferenciados, impedindo, assim a determina¢do do montante do débito tributdrio
com seguranga e certeza, conforme circunstancias e fatores ja delineados nos Laudos
técnicos aqui juntados. Entende que identificando-se qualquer um dos indices nas faixas
indicadas em dado momento, ndo hd como caracterizar qualquer omissao, seja de entrada
ou saida, pois resultados razodveis nas varidveis possiveis, sendo impossivel arbitrar um
percentual fixo seja para a producdo de torta, seja para o 6leo de algodao bruto, seja para o
desperdicio.

Alude que o arbitramento, aplicado pela autuante, carece de motivacao juridica, ndo se encontra
previsto na lei este método, bem como € plenamente possivel fiscalizar as entradas e saidas do
autuado pelos meios normais previstos em lei.

7z

Sustenta que o arbitramento € nulo por lhe faltar motivacdo e previsao legal dos critérios
adotados, ou, simplesmente, apenas para argumentar, mesmo considerando que tal arbitramento
encontre previsao legal, o mesmo € improcedente, pois o seu resultado (omissdes de entradas e
saidas) € ineficaz e invalido para autorizar lancamento de tributo, uma vez irrazoavel e
desproporcional adotar um indice fixo em um contexto de faixa varidvel que representa a
realidade do processo produtivo do autuado, podendo haver resultados diferenciados conforme
os indices adotados dentro desta faixa variavel, tudo exaustivamente demonstrado.

Informa que o autuado se trata de uma empresa recentemente operando, diga-se, a Unica na
regido, cujas atividades se iniciaram hd pouco tempo, havendo ainda, grande indefini¢do quanto
ao resultado de sua producgdo, inclusive nao existindo outras empresas similares para efeito
comparativo.

Argumenta que o CONSEF-BA tem caminhado nesse mesmo diapasdo ao apreciar alguns casos
semelhantes, ver, por exemplo, o Acérddo CIJF n° 0160-12/02 proferido pela 2° CAmara de
Julgamento Fiscal (Doe. 06), cujo teor bem corrobora com a fundamentagdo do defendente ao
afirmar que a apuracdo utilizada pela autuante, no caso da industria, ndo pode ser admitida
genericamente em razdo da impossibilidade de sua concretizagdo, quando todo o processo
produtivo for avaliado por levantamento quantitativo.

Neste contexto, argumente ser impossivel se determinar com seguranga e certeza o montante do
débito tributério.

Requer diligéncia por fiscal estranho ao feito, bem como Pericia Fiscal, cujas motivacoes se
encontram no bojo do argumentado pela defesa, bem como a improcedéncia da autuagio.

A autuante, as fls. 160 a 162 dos autos, apresenta informacgdo fiscal afirmando que os papéis de
trabalho se encontram, as fls. 20 a 120 dos autos, e contém as explicacdes de forma consideradas
necessdrias para o entendimento da questio, além das explicagdes pessoais que foram fornecidas.
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Informa que foi adotado um indice de 9% com base nas informagdes fornecidas pelo autuado,
conforme consta a fl. 07 dos autos, onde o mesmo informa que o rendimento do esmagamento do
carogo de algodao: a) torta de algoddo varia de 82 a 85%; b) 6leo de algodao bruto varia de 7% a
11% e b) desperdicio varia de 5% a 8% e a torta de algoddo é vendida em sacos padrdo de 50
quilos, conforme informa no aludido documento.

Esclarece que o indice de 9% utilizado corresponde a média do intervalo entre 7% a 11% de
aproveitamento do caroco de algoddo para a producdo de dleo vegetal, conforme dados do
autuado.

Sustenta que a planilha apresentada pelo autuado, documento 01, sugere margem de rendimento
entre 9% e 11,71%, diferente da fornecida no documento a fl. 7, ou seja, 7% a 11%. Aduz, ainda,
que tal planilha apresenta uma omissdo de entrada amparada apenas no levantamento de
producdo de 6leo vegetal e ndo no levantamento de producao dos dois produtos, 6leo vegetal
bruto vendido para outras industria de 6leo e torta de algodao, destinada a alimentagdo animal,
mais especificamente gado leiteiro.

Rebate a alegacdo de utilizacdo de 85% de aproveitamento quanto a torta de algoddo, pois na
verdade utilizou 83%, a média dos percentuais informados pelo autuado, bem com argumenta que
o autuado utilizou 12,36%, de aproveitamento de O6leo, diferente do declarado por ele e
inexistente.

Alerta se poder verificar nas planilhas de seu levantamento que utilizou os estoques iniciais de
6leo em 2004, fls. 22 e 2005 € 45.

Argui que ndo considerard as notas fiscais mencionadas na defesa, pois ndo foram anexadas aos
autos.

Quanto do laudo técnico, aprestado pelo autuado, afirma que foi elaborado por Agronomo que
nao € qualificado em producao industrial, deduzindo, contudo, que os indices de perdas estdo de
acordo com o declarado pelo autuado.

No que se refere a alegacdo de que efetuou um arbitramento, alinha que ndo procede pois efetuou
o levantamento com base nos documentos apresentados pelo autuado e demais informagdes por
ele prestadas, nao havendo semelhanca com o disposto nos arts. 937, 938 e 939.

N

A 1* IJF, a fl. 169 dos autos, considerando que as infragdes 01, 02 e 03, sdo resultantes do
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias; considerando que o impugnante se
insurge, especialmente, contra os indices de rendimentos do esmagamento do carogo de algodao,
bem como do seu desperdicio no processo produtivo; considerando que os aludidos indices sdo
varidveis, segundo o autuado, a depender da semente, conforme sua declaracdo em documento a
fl. 07 dos autos; considerando que os indices aplicados no levantamento quantitativo por espécie
de mercadorias refletem a média das variagdes informadas pelo autuado, em documento acima
citado; e considerando o reflexo direto dos indices de rendimento do esmagamento e de perdas
no processo produtivo do carogo de algoddo, no resultado do levantamento realizado pela
autuante: deliberou que o processo fosse encaminhado a ASTEC/CONSEF, para que diligente
estanho ao feito, adote as providencias que seguem:

“I — verifique, in loco, a consisténcia dos indices informados pelo autuado as fls. 07
dos autos, bem como os aplicados pela autuante, se for o caso, através de orgdos
especializados e empresas com o mesmo processo produtivo;

2 — uma vez identificadas as variacoes de percentuais cabiveis, sendo diversas das
constantes das fls., 07, utilizar, para o ajuste do levantamento quantitativo efetuado
nos exercicios fiscalizados, as respectivas médias, ou o percentual especificamente
encontrado;
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3 — verificar se é cabivel a aplicacdo dos percentuais de rendimentos do
esmagamento do carogo de algoddo para producdo da torta e do odleo, apos a
exclusdo das perdas (5.219.693,60 kg) ou se estes percentuais devem ser aplicados
diretamente sobre o total das compras (5.673.580,00 kg), conforme demonstrativo a fl.
22, efetuado os ajustes necessdrios, se for o caso.”

O diligente apresenta seu parecer, as fls. 171 a 174, aduzindo que, tendo em vista tratar-se de
exercicios passados, 2003, 2004 e 2005, ndo foi verificada, in loco, a consisténcia dos indices
informados pelo autuado a fI. 07 dos autos. Em relacdo aos indices aplicados pela autuante, os
mesmos foram aplicados levando-se em conta informagdes prestadas pelo autuado, conforme
declaracdo a fl. 07 dos autos.

Afirma que pesquisando outras empresas com o mesmo ramo de atividade, foram verificados os
indices aplicados pelas mesmas, conforme fls. 175/177, constatando-se que os aplicados pela
autuante, encontram-se dentro da média, ou seja, variagdes que segundo a ICOFORTE vao de 83%
para a torta de algoddo e 12% para o carogo de algodao, com uma perda variando em 4,3%. Ja a
TAJI DA BAHIA LTDA, os indices alcancados variam entre 75% a 85% para a torta de algodao e 6%
a 12% para o 6leo de algodao.

Aduz que a autuante aplicou a média dos indices informados pelo autuado a fl. 07 nos
demonstrativos de fl. 22/25, 47/50 e 86/89.

Assevera que as variacdes dos indices informadas pelo autuado, a fl. 07, segundo pesquisas
efetuadas junto a empresas e 6rgaos da regiao, dependem de modelos e marcas das maquinas e
equipamentos utilizados, qualidade na matéria prima, condi¢des climéticas, influenciada também
por condi¢des de transporte expedi¢do e armazenamento, safra, regido, perdas ocasionadas
quando das entradas (manuseio, baixo nivel de qualidade, residuos e sujeiras que sobram na
classificacdo do algodao, dentre outros).

Assegura que, como nao foi possivel encontrar um percentual especifico para concretizagdo do
processo produtivo, foram aplicados os indices pleiteados pelo autuado em sua peca defensiva,
as fls. 128/138, por entender o diligente estar na média, em relacdo a outras empresas do mesmo
ramo de atividade, conforme acima explanado.

Informa que, em relacdo as correcdes pleiteadas pelo autuado, foram efetuadas as devidas
correcdes nos demonstrativos de estoques elaborados pela autuante (inclusdes e exclusdes),
tendo em vista a apresentacao das notas fiscais relacionadas em sua peca defensiva as fls. 132/133,
conforme fls. 178/192 e conforme demonstrativo as fls. 193/198.

Com relagdo a aplicacdo dos percentuais de rendimentos do esmagamento do carogo de algodao
para a producgdo da torta e do dleo, apds as exclusdes das perdas (5.219.693,60 kg), tendo em vista
que as perdas referem-se a sujeiras, palhas e outros, entende ser o correto sua aplicagdo antes do
beneficiamento.

Conclui que quanto aos argumentos do autuado, bem como apds pesquisas junto a outras
empresas da mesma atividade, foram elaborados demonstrativos com base nos percentuais
argiiidos pelo autuado, fls. 199/2004, bem como novos demonstrativos tomando-se por base os da
autuante, fls. 22/25, 47/50 e 86/89, como as devidas corregdes, fls. 193/198, para anélise e decisao do
orgdo julgador.

Assegura que o valor original do débito para as infragdes 01 e 02 que era R$371.792,98, apds a
realizagcdo da presente diligéncia, ficou conforme demonstrativo de débito a seguir:

InfragﬁoIData da OcorréncialData do Vencimento‘AUTUANTE‘AUTUADO
01 | 31/1212004 | 09/01/2005 ‘ 142.575,89 ‘ 85.087,26
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01 31/1212005 09/01/2006 220.824,11 |119.212,89
02 31/1212003 09/01/2004 7.673,83 | 2.484,84
TOTAL 371.073,83 |206.784,99

O autuado, as fls. 209 a 225 dos autos, apresenta nova manifestacdo, quanto ao Parecer Astec n°
112/08, relembrando, inicialmente, todo o teor da primeira defesa para s6 entdo se manifestar
sobre o mencionado parecer.

Assegura, quanto ao aludido parecer, que diligente incorre nos mesmos equivocos perpetrados
pela autuante, em tempo que, também, acaba por corroborar a fundamentagao do autuado.

Entende que o nicleo dessa lide reside nos questionamentos: se os indices (produgdo, torta, 6leo
e desperdicio) utilizados pela autuante representam a realidade operacional do autuado e se €
possivel determinar indices especificos para a producdo de carogo de algodao, torta, 6leo e
desperdicio, bem como qual a metodologia adequada que razoavelmente seja capaz de
determinar o montante do débito tributdrio de forma segura. Questiona ainda se a metodologia
adotada pela autuante que arbitrou os indices € capaz de externar a realidade produtiva (carogo
de algodao, torta, 6leo e desperdicio) do autuado e se é possivel adotar outro procedimento que
ndo o utilizado pela autuante.

Sustenta que o equivoco da autuante foi repetido pelo diligente, em adotar o procedimento de
identificar os rendimentos da produgdo do autuado “projetados’” no inicio do exercicio e nao nos
“efetivamente realizados” detectados no fechamento do exercicio, destacando que o proprio
diligente reconhece que os indices sdo varidveis conforme varios fatores.

Entende que € equivocada a afirmacgdo do diligente de que ndo fora possivel verificar in loco a
consisténcia dos indices informados pelo autuado em fls. 07, pois todos os documentos fiscais
contdbeis e de producdo foram apresentados, até porque impossivel trabalhar com indices
projetados, mas realizados, apuravel no final do exercicio.

Assegura que os indices aplicados pelo diligente ndo leva em conta as informagdes prestadas
pelo autuado como afirma, pois o autuado informou uma escala minima e méaxima de varios
indices possiveis em razdo de vdrios fatores € ndo um unico indice. Aduz que, neste contexto, o
diligente apenas adotou um indice especifico ao seu alvitre, tanto quanto a autuante, sem
qualquer embasamento legal ou fético.

Consigna que os indices diferentes aplicada pela autuante e posteriormente pelo diligente,
comprovam que € impossivel determinar um indice especifico projetado, sendo impossivel
adotar um especifico dentro da escala varidvel argumentada pela defendente antes do processo de
beneficiamento, tanto que tal assertiva é corroborada pelas informacdes prestadas pelas empresas

ICOFORT E TAJI BAHIA LTDA, solicitadas pelo diligente.

Agui que empresa ICOFORT afirmar que ‘“‘salientamos que tais indices foram levantados em
ultima andlise, sendo que fica acondicionados a critérios como qualidade na matéria prima,
produtividade, etc..” E nao poderia ser diferente, pois somente chegou aos indices, apés a
apuracdo de todo o exercicio de 2007, sendo, ndo teria como informar tais indices para o
diligente, até porque, como afirma, varidvel em razao de diversos fatores.

Lembra que a empresa TAJI DA BAHIA, informa os indices para a torta de algodao de 75% a 85% e
6leo de 06% a 12%, ainda acrescentando que “a perda Edgar, seria de acordo com a qualidade do
produto, chegando até mesmo a 20%”.

Anui que, no universo de tantas varidveis possiveis, irrazodvel aplicar um indice especifico ou
mesmo uma média, antes da realizacdo do esmagamento, pois, fatalmente, ndo retratard a
realidade produtiva final, isto sem falar que, como aduzido na defesa inicial, “a autuante
escolheu determinado indice que beneficia o fisco desprezando outros indices possiveis dentro
da escala minima e maxima que poderia beneficiar o contribuinte”.
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Apresenta um demonstrativo afirmando utilizar-se dos préprios dados apresentados pela autuante
para adotando, em seu entendimento, a correta e possivel metodologia para verificacdo real da
producdo da mesma, acabando por corroborar com os indices apresentados pela defesa e pelas
empresas informantes, conforme segue:

“1-Auditoria de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado- 2003.
Disponibilidade de matéria prima:

Compras de caroco de algodao de 2.217.750 + Estoque inicial de 503.480 — 304.890 de vendas sem
esmagar = 2.416.540 de caroco de algoddo esmagado.

Estoque do resultado da industria:

Estoque inicial de torta =0

1.162.570 de vendas de torta +estoque final de torta 849.933 =2.012.503 de produgao
Estoque inicial de 6leo =0

107.450 de vedas de 6leo + 191.030 de estoque final = 298.480 de producdo

Valendo-se de tais nimeros, o correto, para identificar os indices € o seguinte calculo:

Caroco de algodio esmagado de 2.416.540 - 100% - Torta 2.012.530 — 83,28% - Oleo 298.480 — 12.35% -
Desperdicio 105.557 — 4.37%

2-Auditoria de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado- 2005.
Disponibilidade de matéria prima:

Compras de caroco de algodao de 11.046.980 - 11.046.980 = 0 (ndo houve estoque inicial € nem
vendas de caroc¢o de algodao) = 11.046.980 de caroco de algodao esmagado.

Estoque do resultado da industria:
Estoque inicial de torta = 456.720.

6.995.760 de vendas de torta - EI de 456.720 + estoque final de torta 2.735.616 = 9.274.656 de produgao
de torta.

Estoque inicial de 6leo - 322.110

1.329.140 de vendas de 6leo - EI de 322.110 + 183.074 de estoque final = 1.190.104 de producgdo de
Oleo.

Valendo-se de tais nimeros, o correto, para identificar os indices € o seguinte calculo:
Caroco de algoddo esmagado de 11.046.980 - 100%

Torta 9.274.656 — 83,96%

Oleo 1.190.104 - 10,77%

Desperdicio 582.220 - 5,27%”

Sustenta que os Auditores, inequivocamente, ndo souberam encontrar os percentuais especificos
com base nos documentos e registros fiscais fornecidos pela empresa autuada.

Considera que, se € possivel identificar indices especificos (e €é), estes ndo podem ser
presumidos, mas verificados ao final do exercicio, e, no caso do autuado, € clara e incontroversa
a constatacdo de que os indices acima apontados se encontram dentro da escala informada pelo
autuado e pela empresas informantes na diligéncia.

Completa que somente é possivel identificar o desperdicio com a identificacdo primeira da
producdo de torta e dleo, ou seja, apds o beneficiamento, aduzindo que o diligente nao
compreende o processo de beneficiamento e esmagamento do caroco de algodao.

Argumenta que o diligente ndo corrige uma série de incongruéncias, omissdes € equivocos
externados na autuacao fiscal, sobretudo no exercicio de 2004:
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Aponta uma diferenca de 109.000 kgs nas vendas de torta de carogo de algoddo entre relatrio da
Fiscal e as vendas reais efetivamente ocorridas, conforme dados abaixo relacionados:

“Vendas apresentadas pela Auditora 5.547.300 kgs

a)Notas fiscais MAE CFOP 6.922 N° 441 e 442 lancadas indevidamente (-)198.000 kgs
b)Notas fiscais filhas CFOP 6.116 que deveriam ter sido langadas
n°456,461,462,519,520,525,528,541 ( + ) 80.000 kgs

SUB-TOTAL 5.429.300 kgs

¢)NF. N° 513 diferenca de peso real e lancamento da fiscal ( +)  9.000 kgs

Total Real de venda de TORTA DE CAROCO DE ALG. = 5.438.300 kgs

NOTAS EXPLICATIVAS:

a) Nota fiscal MAE CFOP 6.922 é o reconhecimento fiscal de uma venda para entrega futura.
b) Nota fiscal filhas CFOP 6.116 é a saida efetiva de uma venda feita para entrega futura.”

Conclui afirmando que auto de infragdao ou € nulo em razao de que a metodologia adotada pela
autuante nao consegue identificar com certeza e seguranca o montante do débito tributdrio, ou é
improcedente, pois, aplicando a metodologia adequada e possivel para identificagdo real dos
indices de produtividade, torta, 6leo e desperdicio ndo hd qualquer omissdo resultante de
levantamento quantitativo de estoque que faga gerar ICMS a recolher, até porque, conforme
informacdes das empresas solicitadas pelo diligente, bem como documentos fiscais e contdbeis,
os indices de producdo de caro¢o de algodido, torta, 6leo e desperdicio identificados nos
exercicios de 2003, 2004 e 2005 pelo autuado, estdo na média razodvel e proporcional plenamente
aceitaveis ndo gerando qualquer prejuizo para o Estado.

A 1* JJF, as fls. 233 dos autos, deliberou que o processo fosse encaminhado a ASTEC/CONSEF, pra
que o mesmo diligente refizesse as planilhas de Auditoria de Estoques, aplicando os indices de
aproveitamento e perdas mais benéficos para o autuado, desde que esteja dentro da variacdo por
ele indicada, as fls. 07 dos autos, e, a0 mesmo tempo, estejam dentro dos indices apurados na
diligéncia anterior em relacio as outras empresas do mesmo ramo de atividade (ICOFORTE E TAIJI
DA BAHIA LTDA).

A ASTEC/CONSEEF, as fls. 235 a 237, apresenta seu parecer afirmando que foram elaborados novos
demonstrativos de estoque, utilizando-se dos indices solicitados, considerando estarem os
mesmos na média apurada junto a outras empresas do mesmo ramo de atividade (ICOFORTE e
TAJI DA BAHIA L TDA).

Afirmam que efetuou as devidas verificagcdes quanto aos argumentos do autuado, bem como
aplicou os indices trazidos pelo autuado, foram elaborados novos demonstrativos de estoque,
conforme fls. 238/244, para andlise e decisdo desse 6rgdo julgador.

Conclui que, sendo assim, o valor original do débito para as infragdes 01 e 02, que era de
R$371.792,98 apds a realizacdo da presente diligéncia, ficou conforme demonstrativo de débito a
seguir:

Infracdo | Data da Ocorréncia Data Valor
01 31/12/2004 09/01/2005 | 83.683,83
01 31/12/2005 09/01/2006 | 128.977,76
02 31/12/2003 09/01/2004 67,64

TOTAL 212.729,23

O autuado volta a se manifestar, as fls. 249 a 258 dos autos, inicialmente argiiido a tempestividade
da manifestagao.

Reitera todos os termos de sua defesa inicial e manifestagdo a diligéncia que originou o parecer
ASTEC n° 112/2008 em todos 0s seus termos.
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Afirma que o autuado trabalha com rendimentos realizados ao final de cada exercicio e nunca
projetado descontando a perda no inicio do exercicio e ambas as diligéncias, equivocadamente
utilizaram uma metodologia errada que desconsidera cdlculos bdsicos, pois primeiramente
descontam inicialmente a perda sobre a quantidade das entradas c/ NF, ignorando os saldos
iniciais e as outras saidas que possam surgir, afirmando que representa 100% da matéria prima.
Entende que tal metodologia € equivocada, pois aplicada provoca resultados distorcidos dos
rendimentos da torta e do 6leo e perda, ocorrendo nos anos de 2003, 2004 e 2005.

Aduz que, arbitrariamente, valendo-se das informagdes prestadas pela empresa no que diz
respeito a producgdo de torta, 6leo e perdas, com seus devidos percentuais de rendimento, ignora
as informagdes e afirma através de metodologia equivocada, utilizar uma (regra de 3),
completamente descabida, aplicando ainda, perdas de 8% distorcendo ainda mais os rendimentos
da empresa.

Sustenta que o diligente se contradiz novamente, acatando a afirmacdo da autuada que os
rendimentos sdo varidveis e realizados ao final do exercicio fechado, jamais projetados, contudo
comete 0 mesmo erro nas suas demonstracoes de cédlculo, pois insiste em descontar a perda no
inicio, antes de transformar a torta e 6leo aplicando os rendimentos cabiveis, portanto,
trabalhando com exercicios fechados e rendimentos realizados no final de cada exercicio fiscal,
comprovados com os documentos e escrituracdes fiscais apresentados, chega-se a rendimentos
varidveis realizados e ndo projetados dentro da média informada pela autuada, onde a perda deve
ser deduzida no final do exercicio e nunca no inicio.

Aponta que em 2004 e 2005 além dos erros acima citados, o diligente ndo considera os estoques
iniciais de torta e 6leo, proporcionando resultados bastante distorcidos.

Assegura que as diligéncias, inequivocamente, ndo souberam encontrar ou identificar os
percentuais especificos com base nos documentos e registros fiscais fornecidos pela empresa,
dentro do exercicio fechado cujos percentuais especificos seriam:

| 2003 % 2004 % 2005 %
= CAROCO 100% 100% 100%
= TORTA 83,28% 83,94% 83,96% |
«  OLEO 12,35% 11,06% 10,77% |
= DESPERDICIO 4,37% 5,01% 527% |

Consigna que neste diapasdo € incorreta a posicdo do diligente quando afirma com relacdo a
aplicacdo dos percentuais de rendimentos do esmagamento do caro¢o de algodao para a
producdo da Torta e do 6leo, apds as exclusdes das perdas (5.219.693,60Kg), tendo em vista que as
perdas referem-se a sujeiras, palhas e outros, entende ser o correto a sua aplicagdo antes do
beneficiamento.

Considera equivocado as diligéncias trabalharem com percentual de perda no inicio do exercicio
ao invés de realizado no término de cada exercicio fechado.

Argumenta que em 2003 foram feitas as devidas corre¢des, mesmo assim existe uma divergéncia
de 200 kgs na compra de matéria prima (Compra Auditor= 2.217.550 Kgs e Compra L. Xavier
C/NFS =2.217.750 kgs.).

Sustenta que a metodologia é equivocada do Diligente, descontando a perda (4,37%) no inicio do
exercicio informa que:

“A empresa teria apenas 95,63% no inicio do processo, ou seja, 2.319.233,07 kgs de carogo
disponivel no exercicio;

Uma produgdo de torta (83,28%) de 1.931.457,30 kgs e 6leo (12,35%) de 286.425,28 kgs.”
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Entende que o diligente disponibiliza apenas 95,63% do estoque de caroco disponivel no exercicio
para producao de torta e 6leo, provocando enormes distor¢cdes nos valores encontrados.

Face ao exposto o autuado apresenta seu demonstrativo, em relacdo a 2003, para reproduzir os
calculos j4 mencionados no decorrer de suas manifestacdes utilizando 100% do caroco de algodao
disponivel e as perdas no final do exercicio para concluir pela inexisténcia de diferenca a
reclamar.

Afirma que a Diligéncia efetivou algumas correcdes, entretanto, no que pertine a venda de 6leo
de algodao bruto, existe uma diferenca de 6 kgs na planilha da fiscal conforme a NF. N° 321 que
foi digitada errada. O peso correto € 2.510 kgs., totalizando, portanto uma venda de 6leo de
algodao bruto de 533.450 kgs.

Argumenta que continua cometendo os erros anteriores insistindo em descontar o percentual da
perda no inicio do exercicio ao invés de considerd-los no final. Ainda assim aplica através de
regra de 3 uma perda de 8%.

Da mesma forma que o exercicio de 2003, apresenta demonstrativo para 2004, utilizando
rendimento para torta de 83,94%, 6leo 11,06 e perda 5,01% apurando diferenca entre saldo final
apurado e o inventdrio de 282.684 kgs de torta representa (282.684 kgs + 0,8394 = 336.411,72 kgs de
carogo de algoddao omisso para producao desta torta.

Afirma que a diferenca encontrada entre o saldo final apurado e o inventédrio de 37.032 kgs, de
Oleo representa (37.032 kgs + 0,1106 = 334.828,66 kgs de caroco de algoddo omisso para produgdo
deste oleo.

Lembra que o produto final Caroco e Torta, destina-se exclusivamente a alimenta¢cdo animal, ndo
existindo qualquer outra destinacdo possivel e por isto as operagdes de saidas internas estdo
abrigadas sob o manto da isen¢@o na forma do preconizado pelo artigo 20 do RICMS-BA.

Aduz que basta verificar os demonstrativos de presumiveis saidas de tortas de algodao para
atestar que a autuante generalizou a base de célculo, pois inclui as operagdes internas. Neste
contexto, a autuante generaliza a base de calculo indistintamente sem considerar ou distinguir as
operacgodes de saidas internas e interestaduais, pois as saidas internas de torta sdo exclusivamente
destinadas a alimentacdo animal na forma do artigo 20 do RICMS-BA.

Quanto ao exercicio de 2005 afirma que foram feitas as devidas correcdes, os outros exercicios,
da mesma forma, continua cometendo erros anteriores insistindo em descontar o percentual da
perda no inicio do exercicio ao invés de considerd-los no final, ainda assim aplica através de
regra de 3 uma perda de 8%.

Considera os demonstrativos, apresentados pelo diligente, totalmente nulos, pois, segundo ele,
além da irregularidade e equivocos perpetrados pelo diligente, o demonstrativo efetivado carece
mesmo de credibilidade matemadtica, portanto sem fundamento.

Exemplifica que no exercicio de 2004, se indica como entradas de torta s/nf o valor de
RS521.280,34 (tabela 3) entendendo que corresponde a 83.94% da matéria prima, e aplicando a regra
de trés, 100%, necessariamente serd de 635.365 de matéria prima (caroco de algoddo), ndo havendo
explicacdo para o nimero de omissdo que diz ter ocorrido. O mesmo se repete nos demais
exercicios, tanto quanto a torta e ao 6leo.

Considera necessdria a realizagao de Pericia Fiscal Contébil por técnico habilitado para tanto, o
que se requer para o exercicio pleno da defesa e prova, visto que as diligencias ndo lograram
éxito.

Pede que auto de infracdo seja julgado nulo ou improcedente.

A 2* JJF, a fl.263, deliberou que o processo fosse encaminhado a ASTEC/CONSEF, para que o
mesmo diligente, anteriormente designado, adote as providencias que seguem:
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“l1 — verificar junto a autuante, quanto a tabela 01, a fl. 238, as razdes da ndo aplicagcdo do
percentual de perdas de 4,37% sobre o estoque de 503.480, bem como as razées de ndo ter sido
computada as “Outras saidas”, no total de 304.890, para efeito de apuragdo do “Total Disponivel no
Exercicio”;

2 — caso ndo haja explicagbes que justifiquem tal procedimento, refazer a tabela 01, a fl. 238,
deduzindo as perdas de 4,37% do “Estoque Inicial” + “Entradas”, bem como deduzir, do total
resultante, as “Outras saidas”, para, so entdo, encontrar o “Total Disponivel no Exercicio”;

3 — apresentar, com base na informagdo fiscal e consultas a autuante, uma descri¢do detalhada dos
cdlculos efetuados pela mesma em cada planilha apresentada, observando a fonte de cada dado
existente nas mesmas. Tais explicacoes devem ser feitas apds as modificagoes introduzidas por essa
diligéncia, ou, caso ndo haja modificagcées, tomar como base as planilhas da diligéncia anterior;

4 — analisar as contestagdes a diligéncia apresentada, efetuadas pelo autuado, as fls. 249 a 258,
especialmente quanto as diversas contradicoes e erros apontados, conforme alinhados as fls. 249 a
258 dos autos;

5 - apresentar, se necessdrio, para exame e subsidio da decisdo sobre a lide, novos cdlculos
pertinentes a apuragdo do imposto devido, relativos as infragcdes 01, 02 e 03, bem como os seus
respectivos demonstrativos de débitos.”
Responde a diligéncia a ASTEC/CONSEF, as fls. 265 a 268 dos autos aduzindo que verificou junto a
autuante, quanto a tabela 01 a fls. 238, as razdes da ndo aplicacio do percentual de perdas de 4,37%
sobre o estoque de 503.480,00kg, tendo a mesma informado que, por se tratar de estoque inicial, a
perda ja havia sido considerada quando do fechamento do exercicio anterior.

Afirma que, quanto as "Outras saidas", no total de 304.890 Kg. para efeito de apuracdo do "Total
Disponivel no Exercicio", no entendimento do diligente, o procedimento estd correto, pois a
autuante excluiu as "outras saidas", (vendas de algoddo em caroco, sem esmagamento) para
chegar ao total disponivel para industrializacao.

Apresenta tabela para apuracdo da disponibilidade de matéria prima: Compras de caroco de
algoddo + estoque inicial - vendas de caroco de algoddo sem esmagar = carogo de algodao
esmagado.

A justificativa da autuante para o procedimento adotado tem procedéncia, foi acatado pelo
diligente, nao sendo refeita a tabela 01, a fl. 238.

Foram verificados os calculos, constatando que foram deduzidas as perdas de 4,37% do "Estoque
Inicial" + "Entradas", bem como deduzido, do total resultante, as "Outras saidas", encontrando-
se o "Total Disponivel no Exercicio".

Quanto a descri¢do detalhada dos célculos efetuados pela autuante em cada planilha apresentada,
sendo que o diligente informa que a descri¢cao dos cdlculos efetuados pela autuante nas planilhas
apresentadas, estdao detalhadas as fls. 22 a 25, 47 a 50 e 86 a 89, bem como nos seus anexos
(levantamento das entradas e saidas de mercadorias, fls. 26/44, 51/82 € 90/98).

Em relacdo as contestacdes 4 diligéncia apresentada, efetuadas pelo autuado, as fls. 249 a 258,
alinha que: Exercicio de 2003 — quando da diligéncia anterior, as fls. 235/237, o diligente efetuou
os devidos ajustes, tendo o autuado informado a fl. 178, quanto ao equivoco da autuante em
relacdo a nota fiscal nimero 67 emitida em 16/01/2003, fl. 180, quando a quantidade correta é
28.000kgs., e ndo com o foi transcrita no auto 28.200 kgs, o que totaliza 2.217.550 kgs, de entradas
de caroco de algodao.

Nos exercicios de 2004 e 2005 o autuado alega que nao foram considerados os estoques iniciais de
Torta e dleo, porém verificando-se as fls. 240 e 243, contam os referidos estoques.

Quanto aos indices de perdas, foram considerados pelo diligente nas planilhas de fls. 238, 240 e
243, os informados pelo autuado a fl. 07, dentro dos paramentos apurados nas outras empresas do
ramo.
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Conclui que, efetuadas as devidas verificacdes, bem como analisados os argumentos da defesa,
ficando mantidas as planilhas de fls. 238/244.

Sendo assim, o valor original do débito para as infragdes 01, e 02 que era R$371.792,98 apds a
realizacdo da presente diligéncia, ficou conforme demonstrativo de débito a seguir:

Infracdo | Data da Ocorréncia Data Valor
01 31/12/2004 09/01/2005 | 83.683,83
01 31/12/2005 09/01/2006 | 128.977,76
02 31/12/2003 09/01/2004 67,64

TOTAL 212.729,23

O autuado, as fls. 273 a 281 dos autos, se manifesta quanto ao parecer da ASTEC n° 0014/2010,
afirmando que o diligente reitera os termos da autuacdo fiscal e seus demonstrativos, sem
qualquer fundamentagcdo ou justificativa para tanto, apenas afirmando que concorda com as
planilhas do autuante, nem tampouco esclarece as dividas elencadas pelo Orgdo Julgador.

Reitera o pedido de Pericia Fiscal na forma regulamentar.

Reitera que a impugnante opera com exercicio fechado e rendimentos realizados no final de cada
exercicio, o que nao fora ainda assimilado pelo 6rgao julgador e diligentes.

«

Assevera que a diligente € desconhecedora da férmula matematica correta, quando afirma que :
Verificando junto a autuante, quando a tabela 01, a fl. 238, as razbes da ndo aplicacdo do
percentual de perdas de 4,37% sobre o estoque de 503.480,00 kg. tendo a mesma informado que,
por se tratar de estoque inicial, a perda jd havia sido considerada quando do fechamento do
exercicio anterior.” Continua o diligente “Quanto as “Outras saidas”, no total de 304.890,00 Kg.
para efeito de apuracdo do “Total Disponivel no Exercicio” no entendimento do diligente, o
procedimento estd correto, pois a autuante excluiu as “outras saidas”, (vendas de algoddao em
carogo, sem esmagamento) para chegar ao total disponivel para industrializacdo”.

Sustenta que a férmula matemaética correta é: compras de carog¢o de algodao + estoque inicial —
vendas de caroco de algodao sem esmagar = carogo de algodao esmagado. Indaga a razdo de a
autuante afirma que a quantidade de carogo de algodao esmagado € 2.319.233,07 (total disponivel
no exercicio) quando a quantidade correta devera ser 2.416.540 kgs de caroco esmagado.

A seguir passa a reproduzir os mesmos argumentos, planilhas, célculos e conclusdes, bem como
pedido de pericia formulados na manifestacdo anterior.

A autuante se manifestar, as fls. 284 a 285, afirmando que o PAF passou por diligéncias da ASTEC,
conforme documentos as folhas 171 a 174, em 16 de julho de 2008, folhas 235 a 237, em 11 de
margo de 2009 e 265 a 268, em 24 de fevereiro de 2010.

Aduz que, em todas as diligéncias, o Auditor diligente da ASTEC concorda com a metodologia
adotada para a mensuracdo do estoque industrial do contribuinte L. Xavier Indudstria e Comercio
de Oleos Vegetais Ltda., procedendo as correcdes das quantidades e valores inicialmente
levantados, de acordo com indices mais benéficos ao contribuinte e por ele mesmo indicados.

Alinha que, em sua ultima defesa, as folhas 273 a 281 do processo, o contribuinte discorda da
revisdo fiscal, utilizando os mesmos argumentos ja utilizados em outras defesas anteriores,
passando a enumerar os fatos: “I — O levantamento fiscal de estoque em exercicio fechado
baseou-se em documentos do proprio contribuinte e estd apresentado no corpo do Auto de
Infracdo, as folhas 22 e seguintes;, 2 — As diversas diligéncias da ASTEC concordam com a
metodologia utilizada para a elaboragdo do estoque industrial do contribuinte; 3 — Os indices de
aproveitamento do caro¢o de algoddo para a produgdo de torta de algoddo e de dleo bruto de
algoddo foram os fornecidos pelo contribuinte; 4 — Para produzir a quantidade de dleo bruto de
caro¢o de algoddo produzido pelo contribuinte, de acordo com os documentos por ele
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apresentados foram necessdrias as quantidades de caroco de algoddo indicadas no
levantamento fiscal, as folhas 22 a 44, 47 a 81, 86 a 99 do processo. A produgdo de torta também é
aquela correspondente a quantidade de caroco de algoddo necessdria para produzir a
quantidade de oleo bruto indicada no levantamento fiscal; 5 — Reiteramos que ndo houve
arbitramento de base de cdlculo; 6 — Os pareceres da ASTEC, embora utilizem indices mais
benéficos ao contribuinte, mantém quantidades de diferencas tanto de entradas quanto de saidas
de mercadorias nos valores indicados pelo diligente.”

Conclui pela manuten¢do do Auto de Infracao.

A 2* JIF deliberou que o processo fosse encaminhado a ASTEC/CONSEF, para que o autuante ou
outro Auditor Fiscal designado calculasse, em relacdo a infragdo 01, com base nas saidas do
exercicio fiscalizado, a proporcionalidade (percentual) entre as mercadorias sujeitas a tributagdo
e com a fase de tributacdo encerrada ou simplesmente ndo sujeitas a tributacao, tendo em vista o
que dispde a Instrucao normativa N° 56 /2007, publicada no Didrio Oficial de 21/09/2007.

Ap6s a aludida apurag@o, devem ser refeitas as planilhas a fl. 237, aplicando, para a infrag¢do 01, o
percentual de proporcionalidade apurado em relacdo as mercadorias tributadas.

A ASTEC/CONSEF apresenta parecer, as fls. 292 a 294, afirmando que segundo consta dos autos na
infracdo 01, o autuado deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, constatado pela apuragdo de
diferencas, tanto de entradas como de saidas de mercadorias sem a emissdao de documentos
fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias.

Afirma que, conforme solicitacdo do Senhor Relator, foi calculado o percentual das
proporcionalidades entre as mercadorias tributadas, isentas, ndo tributadas e outras, conforme
planilha de fl. 295, sendo utilizados os dados fornecidos pelo Sistema INC — Informacdes do
Contribuinte, DMA de janeiro de 2004 a dezembro de 2005, constantes as fls. 296 / 319, sendo
confrontadas as informag¢des com o Livro de Registro de Apuracdo do ICMS.

Ap6s a apuracdo, foi aplicado o percentual sobre o montante langado na infra¢do 01, com base
na Instrucado Normativa n° 56/2007, conforme planilha de fl. 295.

Consigna que, atendido ao que foi solicitado pelo Senhor Relator, foi calculado o percentual
entre as mercadorias sujeitas a tributacdo e com fase de tributacdo encerrada ou simplesmente
ndo sujeitas a tributagdo, tendo em vista o que dispde a Instrucdo Normativa n°® 56 / 2007.

Conclui que o valor original do débito para a infragdo 01 que era R$212.661,59 apds a realizacdo
da presente diligéncia, o débito remanescente ficou conforme demonstrativo de débito a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Infracido | Data da Ocorréncia | Data do Vencimento | I C M S
01 31/12/2004 09/01/2005 43.11391

01 31/12/2005 09/01/2006 48.934,16
TOTAL 92.048,07

O autuado, as fls. 322 e 323, volta a se manifestar sobre conteido de diligéncia que originou o
Parecer Astec n°® 00218/2010.

Reitera todos os termos na integralidade de sua defesa inicial e manifestacdo quanto aos termos
do Parecer Astec n° 0037/2008, bem como reitera na integra a sua manifestacao quanto aos termos
do Parecer Astec n° 0014/2010.

Quanto ao Parecer Astec n° 00218/2010, afirma verificar que tdo somente cumpre os termos do
que dispde a Instru¢do Normativa n° 56/2007 no que pertine a sua determinagdo de que deve ser
considerado no montante do débito tributério a proporcionalidade entre as mercadorias sujeitas a
tributacao e com fase de tributacio encerrada ou nao sujeitas a tributagdo.
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Entende que, a rigor, deve-se decretar a nulidade da infragdo 01, por desatendimento aos termos
da Instru¢do Normativa n° 56/2007, 0 que aqui se requer.

Afirma que a diligéncia em nada acrescenta quanto ao cerne da fundamentacdo aduzida na
defesa e nas duas manifestacOes posteriores, as quais possuem 0s contornos necessarios para a
exata compreensao e solu¢do da presente lide, devendo as mesmas serem devidamente
apreciadas por este Eminente Orgio Julgador.

Argui que, diante as nuances, alegacdes e elementos apresentados pelo autuado, requer a
efetivacao de Pericia Fiscal na forma regulamentar, sob pena de cerceamento de defesa.

Conclui que, a autuagdo fiscal consiste em equivoco metodolégico, o que fora cabalmente
demonstrado na impugnacao inicial e nas manifestacdes seguintes da Impugnante, ndo podendo
persistir tal equivoco que onera a defendente sem qualquer consisténcia e certeza em seus
demonstrativos.

Considera ter demonstrado que a metodologia e levantamentos efetivados pela autuacao fiscal
sdo inconsistentes, indefinidos, obscuros e bem denotam a nao demonstra¢do do débito Requer
que seja deferida PERICIA FISCAL e que a autuacdo fiscal seja julgada nula ou improcedente.

VOTO

O presente Auto de Infracdo traz a exigéncia de 04 infragdes por descumprimento da obrigacao
principal do ICMS, cujas infracdes 03 e 04 foram reconhecidas pelo autuado, cabendo a
procedéncia das mesmas, na medida em que ndo ha nos autos elementos probatdrios que afastem
o acerto de suas exigéncias, bem como foram imputadas obedecendo ao devido processo legal,
conforme dispositivos legais e regulamentares indicados nos autos, atendendo aos devidos
prazos de defesa, documentos e planilhas, que amparam a autuacao, fornecidos ao autuado.

Coube a impugnacdo, assim, das infracdes 01 e 02. A infracdo 01 se refere falta de recolhimento
do ICMS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria, a das
operacoes de entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no
mesmo exercicio. A infracdo 02 - falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Levou-
se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetério, o das saidas tributdveis.

Os levantamentos quantitativos se materializaram, quanto a infragdo 01, pela identificacdo da
correspondente matéria-prima bruta, carogo de algodao, originalmente apontadas, as fls. 24 e 49,
necessdrias para producdo de 6leo bruto de caroco de algoddo, bem como a infragdo 02,
considerando a necessidade de métria prima bruta para a producdo declarada de 6leo bruto de
carogo de algoddo, apura as omissdes de saidas de torta de algoddo, conforme indicam as tabelas
a fl. 88 dos autos.

Nao cabe acolhimento as argiiicbes de nulidades por conta da imprecisio ou mesmo da
metodologia aplicada. Quanto a argiiicio de imprecisdo, se verificard, através das diligéncias
solicitadas e cumpridas, que foram aplicados os indices de aproveitamento e perdas indicadas
pelo autuado a fl. 07, bem como a ampla compreensdo dos calculos efetuados pela autuante,
consubstanciados nos demonstrativos e planilhas apresentadas na defesa. Em relacdo a
metodologia, ndo hd o que se questionar, na medida em que se partiu de produtos acabados para
se chegar a matéria prima, na primeira infracdo, e na segunda se partiu da necessidade de matéria
prima bruta para a produgdo declarada de 6leo bruto de caroco de algodao para se concluir pelas
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omissdes de torta de algoddo, que, também, resulta do esmagamento do carogo de algodao, ndo
havendo qualquer impedimento na lei ou mesmo em atos normativos da Legislagdo Tributédria do
Estado da Bahia que obste as conclusdes extraidas. A autuante apurou que, para produzir a
quantidade de 6leo bruto de caro¢o de algoddo realizada pelo contribuinte, de acordo com os
documentos por ele apresentados foram necessarias as quantidades de caroco de algodao
indicadas no levantamento fiscal, as folhas 22 a 44, 47 a 81, 86 a 99 do processo, bem como a
producdo de torta também foi aquela correspondente a quantidade de caroco de algodao
necessdria para produzir a quantidade de 6leo bruto indicada no levantamento fiscal. Foi, assim,
também, afastado o entendimento do autuado de que houve arbitramento, visto nao haver ébices
para aplicacao da aludida metodologia, que coube a aplicacdo de operacdes matematicas simples
e indices de “rendimentos” e “desperdicios” originalmente informados pelo autuado a fl. 07 dos
autos.Nao cabe o entendimento do autuado de que os tunicos indices de desperdicios e
rendimentos aplicados sdao os resultantes do processo final por ele apurado no exercicio,
conforme a fl. 223, pois, assim sendo, qualquer distor¢dao nas quantidades levantadas poderia ter
os aludidos indices finais declarados de tal forma que a corrigiria. Quanto ao detalhamento dos
calculos efetuados pela autuante estdo devidamente indicadas nas planilhas as fls. 22 a 25, 47 a 50
e 86 a 89, bem como nos seus anexos (levantamento das entradas e saidas de mercadorias, fls.
26/44, 51/82 € 90/98).

Diante do exposto, ndo acolho, também, os argumentos da inexisténcia de motivacdo, uma vez
que foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua
pratica. No que concerne ao aspecto formal, observo que o PAF estd revestido de todas as
formalidades legais. Nao havendo, dessa forma, violacdo aos principios que regem o Direito
Administrativo, em especial, o processo administrativo-fiscal.

Desnecessdria, também, a execucdo de pericias, pois as 04 diligéncias solicitadas, todas
realizadas pela ASTEC/CONSF, portanto por auditores estranhos ao feito, conforme documentos as
folhas 171 a 174, em 16 de julho de 2008, folhas 235 a 237, em 11 de margo de 2009, fls. 265 a 268,

em 24 de fevereiro de 2010 e as fls. 292 a 294 em 17 de dezembro de 2010, esgotaram as dividas
suscitadas pelo autuado assim entendida pelos julgadores, resultando na correcdo do lancamento,
inclusive com os ajustes do quantitativo e dos indices em questdo, com a reducdo dos valores
exigidos.

Almejando uma metodologia mais objetiva na apreciagdo das questdes em lume, serdo apartadas
as argiiicoes e consideracdes relativas as incorre¢des quantitativas, daquelas concernentes a
aplicacdo dos indices de “rendimentos” e “desperdicios.

Em primeiro lugar, vamos verificar as argiiicdes relativas as incorre¢des quantitativas. Quanto as
essas, apontadas no levantamento, os diligentes efetuaram devidas alteracdes nos demonstrativos
de estoques elaborados pela autuante (inclusdes e exclusdes), conforme indica o diligente, a fl.
173 dos autos, tendo em vista a apresentacdo das notas fiscais relacionadas em sua peca
defensiva, as fls. 132/133, conforme fls. 178/192 e demonstrativo as fls. 193/198.

Ficou confirmado, com base no mesmo parecer do diligente, acima indicado, e na verificacao das
planilhas apresentadas pela autuante que a aplicacio dos percentuais de rendimentos do
esmagamento do caroco de algoddo para a produgdo da torta e do 6leo, deve ser apds as
exclusodes das perdas (5.219.693,60 kg), tendo em vista que as perdas referem-se a sujeiras, palhas
e outros, entendendo ser o correto sua aplicac@o antes do beneficiamento.

Foi confirmada, através de nova diligéncia, as fls. 265 a 268, as razdes da ndo aplicacdo do
percentual de perdas de 4,37% sobre o estoque de 503.480,00kg, por se tratar de estoque inicial, a
perda ja havia sido considerada quando do fechamento do exercicio anterior; quanto as "Outras
saidas", no total de 304.890 Kg. para efeito de apuracdo do "Total Disponivel no Exercicio", o
procedimento estd correto, pois a autuante excluiu as "outras saidas", (vendas de algodao em
carogo, sem esmagamento) para chegar ao total disponivel para industrializacao.
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Através dos diligentes se concluiu que, em relagdo ao que restou dos ajustes quantitativos foram
adotadas as seguintes providéncias: Exercicio de 2003 — quando da diligéncia, as fls. 235/237, o
diligente efetuou os devidos ajustes, reconhecido pelo autuado, tendo o mesmo informado, a fl.
178, quanto ao equivoco da autuante em relagdo a nota fiscal nimero 67 emitida em 16/01/2003, fl.
180, quando a quantidade correta € 28.000kgs., € ndo com o foi transcrita no auto 28.200 kgs, o que
totaliza 2.217.550 kgs, de entradas de caroco de algodao.

Nos exercicios de 2004 e 2005 o autuado alega que nao foram considerados os estoques iniciais de
Torta e Oleo, contudo, o diligente verificou, as fls., 240 e 243, que constam os referidos estoques.

Em relacdo a questdo dos indices de rendimentos e desperdicios, verifico que a autuante
efetivamente aplicou os indice de 9% com base nas informacdes fornecidas pelo autuado,
conforme consta as fls. 07 dos autos, onde o0 mesmo informa que o rendimento do esmagamento
do caroco de algodao: a) torta de algodao varia de 82 a 85%; b) dleo de algodao bruto varia de 7%
a 11% e b) desperdicio varia de 5% a 8% e a torta de algodao € vendia em sacos padrdo de 50
quilos, conforme informa no aludido documento.

N

A autuante aplicou o indice de 9% correspondente a média do intervalo entre 7% a 11% de
aproveitamento do caroco de algoddo para a producdo de dleo vegetal, com base nos dados do
autuado, bem como utilizou 83%, a média dos percentuais informados pelo autuado, relativo a
torta de algodao.

Através de diligencia ficou confirmado que a autuante aplicou a média dos indices informados
pelo autuado a fl. 07 nos demonstrativos de fl. 22/25, 47/50 e 86/89, contudo afirmou o diligente que
as variagoes dos aludidos indices informadas pelo autuado, segundo pesquisas efetuadas junto a
empresas e 6rgdos da regido, dependem de modelos e marcas das maquinas e equipamentos
utilizados, qualidade na matéria prima, condicdes climéticas, influenciada também por condi¢oes
de transporte expedicdao e armazenamento, safra, regido, perdas ocasionadas quando das entradas
(manuseio, baixo nivel de qualidade, residuos e sujeiras que sobram na classificacdo do algodao,
dentre outros).

Com relagdo a aplicacdo do percentual de rendimento do esmagamento do carogo de algodao
para a producgdo da torta e do dleo, apds as exclusdes das perdas (5.219.693,60 kg), tendo em vista
que as perdas referem-se a sujeiras, palhas e outro, em consonincia com o diligente, € correto
sua aplicacdo antes do beneficiamento.

Quanto aos argumentos do autuado, bem como apds pesquisas junto a outras empresas da mesma
atividade (ICOFORTE E TAJI DA BAHIA LTDA), os diligentes elaboraram demonstrativos com base
nos percentuais informados pelo autuado, fl. 199/2004, bem como novos demonstrativos tomando-
se por base os da autuante, fls. 22/25, 47/50 e 86/89, como as devidas correg¢des, fl. 193/198.

Ainda sensivel as argiiicdes do impugnante, quanto a aplicacdo dos indices de desperdicios e
rendimentos, a 1* JIF, as fls. 233 dos autos, solicitou nova diligencia a ASTEC/CONSEF, para que o
mesmo diligente refizesse as planilhas de Auditoria de Estoques, aplicando os indices de
aproveitamento e perdas mais benéficos para o autuado, desde que estivesse dentro da variagao
por ele indicada, as fls. 07 dos autos, e, a0 mesmo tempo, estivesse dentro dos indices apurados
na diligéncia anterior em relacdo as outras empresas do mesmo ramo de atividade (ICOFORTE E
TAJI DA BAHIA LTDA). A diligéncia, as fls. 235 a 237, efetuou as devidas verificagdes quanto aos
argumentos do autuado, bem como aplicou os indices trazidos pelo mesmo, dentro dos
parametros solicitados na diligéncia, sendo elaborados novos demonstrativos de estoque,
conforme fls. 238/244.

Conclui o diligente, no mesmo parecer, atendendo ao pedido de diligéncia, com os devidos
ajustes e aplicagdo dos indices acima alinhados, em consonincia com este relator, antes da
aplicacdo dos percentuais de proporcionalidade relativas a infracdo 01, que os valores a serem
exigidos devem ser conforme demonstrativo de débito consignado, a fl. 237, a seguir:
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Infracdo | Data da Ocorréncia Data Valor
01 31/12/2004 09/01/2005 | 83.683,83
01 31/12/2005 09/01/2006 | 128.977,76
02 31/12/2003 09/01/2004 67,64

TOTAL 212.729,23

A 2* JJF, observando as argiiicbes do autuado de que efetua saidas isentas, solicitou a
ASTEC/CONSEF, em relagdo a infracdo 01, com base nas saidas do exercicio fiscalizado, o cdlculo
da proporcionalidade (percentual) entre as mercadorias sujeitas a tributacdo e com a fase de
tributacao encerrada ou simplesmente nao sujeitas a tributacdo, tendo em vista o que dispde a
Instru¢do normativa N° 56 /2007, publicada no Didrio Oficial de 21/09/2007. A ASTEC/CONSEF, as
fls. 292 a 294, calcula o percentual das proporcionalidades entre as mercadorias tributadas,
isentas, ndo tributadas e outras, conforme planilha com os aludidos percentuais a fl. 295. Apds a
apuracdo, foi aplicado o percentual sobre o montante lancado na infracdo 01, constantes das
planilhas a fl. 237, com base na Instru¢do Normativa n° 56/2007.

Em consonancia com o diligente, cabe concluir que o valor original do débito para a infracao 01
que era R$212.661,59, apds a realizacdo da presente diligéncia, o débito remanescente ficou
conforme demonstrativo de débito, indicado a fl. 294 dos autos, a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Infracio | Data da Ocorréncia | Data do Vencimento ICMS
01 31/12/2004 09/01/2005 43.113,91
01 31/12/2005 09/01/2006 48.934,16
TOTAL 92.048,07

Verifico, em linhas conclusivas, que afastadas as argiiicoes de nulidades, implementadas as
diligéncias que, com base nos argumentos do autuado, corrigiram as quantidades consideradas
originalmente no levantamento, bem como os indices de “desperdicios” e ‘“rendimentos”,
trazidos pelo diligente, ja consignados nesse voto, restando acolher os demonstrativos elaborados
pelo diligente, conforme constam as fls. 238/244.

Quanto a decisdo, Acérddo CJF n° 0160-12/02, trazida aos autos para amparar as argiiicoes do
autuado de que o processo produtivo ndo pode ser avaliado unicamente pelo levantamento
quantitativo, destaco que esse 6rgao julgador vem apreciando inimeros Autos de Infracdo de
estabelecimentos industriais, alvo de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias sem
a nulidade argiiida pelo autuado, a exemplo do ACORDAO CJF N° 0028-12/11, ACORDAO CJF N°
0003-12/10, ACORDAO CJF N° 0164-12/10. Além do mais, ndo parece razodvel se estabelecer um
percentual das atividades produtivas do autuado para se determinar a validade de um
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, em outro dizer, ndo se pode validar o
levantamento quantitativo para parte da produgdo da industria e entender que em relagdo a sua
totalidade ndo cabe a mesma validade.

Ap6s as consideragdes, acima alinhadas, conclui pelo ajuste nos valores a serem exigidos para as
infracdes 01 e 02, efetuados pelos diligentes, respectivamente, as fls. 238/244, consubstanciado no
demonstrativo a fl. 237, que foi alvo, apenas em relacdo a Infracdo 01, da aplicacdo da
proporcionalidade apurada em observancia a Instru¢do Normativa n° 56/2007, a fl. 295, com
demonstrativo de débito a fl. 294. Cabe destacar que foram mantidas integralmente as infracdes
03 e 04, resultando nos valores remanescentes a serem exigidos das infracdes 01 e 02, conforme
segue:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
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Infracdo | Data da Ocorréncia Data do ICMS
Vencimento
1 31/12/2004 9/1/2005 43.113,91
1 31/12/2005 9/1/2006 48.934,16
TOTAL DA INFRACAO 01 92.048,07
2 31/12/2003 9/1/2004 67,64
TOTAL DAS INFRACOES 01 e 02 92.115,71

Diante do exposto, voto pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206905.0003/07-9, lavrado
contra L. XAVIER INDUSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 94.612,12, acrescido das multas de
60% sobre R$1.952,09 e 70% sobre R$92.660,03, previstas no art. 42, incisos II, “f” e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 31 de maio de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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