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ACORDAO JJF N° 0146-01/11

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO.
Foram constatados equivocos no levantamento fiscal.
Refeitos os célculos, o imposto exigido ficou redaz
Infracdo parcialmente caracterizada.LIVROS FISCAIS.

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E

LANGADOS NO REGISTRO DE APURAGAO. Foram
constatados equivocos no levantamento fiscal. Refes
calculos, o imposto exigido ficou reduzido. Infraca
parcialmente caracterizada. 3.  LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERAGCOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM  DOCUMENTOS  FISCAIS. O
levantamento da producéo do estabelecimento, artdia
indice de produtividade do préprio sujeito passivo,
comprova a ocorréncia de omissao de operagcfedabssa
de oleo de caroco de algoddo. Infracdo caractexrizad
Afastadas as preliminares de nulidade e a sol&itate
diligéncia ou pericia. Auto de InfraGB®OCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 80m6/1Q exige ICMS, no valor deR$412.711,49 em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infragcdo 01: Deixou de recolher acMs nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mdsgsinho a agosto e outubro a dezembreodge
janeiro a junho deooa Foi lancadoCcMSs no valor der$ 171.225,57mais multa deo%.

Infracdo02: Recolheu a menasms, em decorréncia do desencontro entre os valoresiplasto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Amé@io dacMms, nos meses de setembro adeg
julho a novembro deooa Foi langadoCcMs no valor der$ 27.245,62 mais multa deo%

Infracdo03: Omissao de saida de produto acabado tributavaeladp por meio de levantamento da
producéo, efetuado com base no consumo de matéria,mo exercicio deooa Foi lancadocmMs

no valor derR$ 214.240,3pmais multa deo% Consta que se trata de “omissdo de saida desieo
2009 considerando a mesma relacdo torta/élezoog(11,178%".

O autuado apresentou defesa @tsa 47) e, preliminarmente, suscita a nulidade da infracgob o
argumento de que ndo ha elementos suficientesspatl@terminar, com seguranca, a infracédo e o
infrator, uma vez que o levantamento realizado eonéquivoco na apuracdo do seu indice de
produtividade da extracdo de 6leo, bem como ndoldsérvado o disposto no ing. do art.39 do
RPAF/92 Sustenta que, analisando a infrag@o demonstrativo de débito oriundo do levantament
guantitativo de estoque, constata-se que nao fpraemchidos os requisitos formais previstos no
art. 39, inc. Iv, do RPAF/99 cujo teor transcreveu. Diz como foi realizadoewahtamento e, em
seguida, assevera que o autuante partiu de umangéesde omissdo sem qualquer respaldo legal
ou logico. Frisa que, segundo o raciocinio do augjase ha uma producédo de 6leo superior aos
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indices de200g a suposta infracdo seria uma omissao de eneatiy de saida. Diz que o autuante
equivocadamente considerou que os indices de prmthade ndo se alteravam em virtude da
qualidade da matéria-prima utilizada e de fatosdereos que interferem no processo produtivo.
Destaca que, para se manter a infrag;&®ria necessario saber se os seus indices ddtipitade
estdo fora das margens minima e maxima da regi@ssaRa que o demonstrativo da suposta
infracdo é inseguro e incerto, ndo determinando certeza e seguranca o montante do débito
tributario, o que diz acarretar a nulidade da géms. Menciona que, na apuracao desse item do
lancamento, ndo foram observados critérios minid®sazoabilidade. Conclui a preliminar de
nulidade, afirmando que o autuante nao respeitopreseitos procedimentais inerentes a sua
atividade, ndo preenchendo, assim, as formalidagesssarias a validade da autuacdo, o que
autoriza a decretacao de nulidade da infrac&os termos do arts, IV, dORPAF/99

No mérito, o autuado afirma que as infrac@es2 decorrem de falhas nos registros dos livros

contabeis e fiscais, ndo se caracterizando comémaiasde recolhimento do imposto. Assevera que,
retificados os equivocos, constata-se que ndo haaidderencas que lhe foram imputadas e nem a
falta de recolhimento daMs decorrente de operacdes escrituradas.

Quanto a infracée, diz que, ao se confrontar o livro Registro deshrtario dos exercicios deose

2009 com os livros Diario e Razdo do mesmo periodosteda-se que houve um equivoco na
contabilidade, pois os estoques final e inicial pyiodo ndo foram corretamente registrados.
Sustenta que, retificados esses equivocos, nastubsas diferencas e nem as omissdes de saidas
apuradas pelo autuante. Salienta que, nos term@std do RPAF/99 0s procedimentos fiscais
devem ser norteados pelos principios da verdaderialatdo informalismo e da ampla defesa,
dentre outros. Diz que, realizadas as retificagiesessérias, ficard demonstrada a presuncao
empregada pelo autuante e, desse modo, a impratadininfracaa.

Sustenta que o autuante, ao escolher aleatoriamentdeterminado percentual fixo de indice de
producdo de 6leo, de torta e de perdas, terminowplccar um arbitramento divorciado da lei,
deixando de demonstrar, com seguranca, 0 montardéhdto tributério. Diz que o desperdicio ndo
pode ser arbitrado e fixado antes do término dasstormacdes das matérias-primas em produtos,
em razdo das peculiaridades que envolvem o progeesdativo, como por exemplo, as variagdes
climaticas, a boa conducdo das lavouras, o ajustantas maquinas, a qualidade da matéria-
prima, as condi¢cbes de transporte e armazenamerntnr de umidade e de 6leo nas sementes
oleaginosas, etc. Destaca que realiza um conteokud producdo, o qual se encontra na margem
aceitavel dos indices de produtividade, ndo podepdeém, determinar um indice fixo, o que
impede a determinacdo do montante do débito triloutdom seguranca. Considera que é
impossivel arbitrar um percentual fixo, seja pamaucdo de torta, seja para o 6leo de carogo de
algodéo, seja para o desperdicio.

Assinala que, aplicando a razoabilidade e a propuatidade ao caso em tela, considerando as
peculiaridades que influenciam a producéo, ndorhigsdo que enseje o recolhimento de tributo,
pois a sua producdo se sujeita aos diversos indigefixa variavel informada, ndo havendo
gualquer fundamento legal ou regulamentar que eedascolha pelo autuante de um determinado
indice em uma faixa variavel que contém outroscasli Frisa que, nessa situacdo, € mais justo
adotar a faixa que Ihe beneficia.

Ressalta que o autuante generalizou a base ddos@fetuando uma espécie de arbitramento em
uma situacdo que ndo permite a fixacdo de detedwiimalice. Discorre sobre arbitramento da base
de calculo e, em seguida, afirma que o autuante ggiforma divorciada da lei, da razoabilidade,
proporcionalidade, finalidade e capacidade continbudo autuado, especialmente quando os seus
indices de produtividade estdo dentro das margénsnas e maximas. Frisa que o arbitramento
realizado carece de motivacao juridica, que o noétdidizado ndo possui previséo legal e que era
possivel fiscalizar as operacfes realizadas petssnmormais. Reitera que o arbitramento nao se
sustenta porque ndo possui motivacéo juridica,aga@ocdo de um indice fixo de desperdicio ndo
possui previsdo legal e que o resultado ndo ateysleprincipios da razoabilidade e da
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proporcionalidade. Destaca que a discricionariedealgferida a administracdo para adotar o
arbitramento é apenas para que o preposto fistalpgba melhor solugdo para um caso concreto,
baseado nas circunstancias e fatos que permeiasoo Diz que ndo pode haver uma escolha de
indice imutével, seja de producao de torta ou de Ou para o desperdicio, apenas para favorecer o
fisco. Conclui que o arbitramento € nulo por Ihkafamotivacdo e previsao legal dos critérios
adotados ou, caso se considere o arbitramento, legaksmo é improcedente, uma vez que seu
resultado (omisséo de saidas) € invalido paraiaatar lancamento de tributo. Diz queEONSEF

tem adotado esse entendimento ao apreciar caseths@es, a exemplo do Acord@or n° 0160-

12/02

Aduz que o 0leo de carogo de algodao, cuja saipestamente teria sido omitida, € beneficiado
pelo diferimento previsto no ad43, inc. LXVIl, dORICMS-BA, cujo teor transcreveu. Sustenta que,
mesmo na hipotese de se considerar valida a omiégsfrada, 0 autuado nédo é responsavel pelo
cumprimento de obrigacao principal, como vem radamente decidindO@ONSEF

Solicita a realizacdo de diligéncia ou de pericigas motivacdes estdo no bojo do argumentado na
defesa.

Ao finalizar a sua peca defensiva, o autuado requer seja acolhida a preliminar de nulidade
arguida e que, no mérito, o Auto de Infracdo sdgapdo improcedente.

Na informacéo fiscal, fls54 a 56, 0 autuante afirma que a defesa interposta tentemgéo de
confundir e gerar duvidas e, em seguida, discaipeesa impugnacao ao langamento, os elementos
de prova e a formacdo do convencimento dos julgsddoem como descreve as infracdes
imputadas ao autuado.

Explica que o art39, lil, do RPAF/99 prevé que o Auto de Infracdo conterd uma descritdra,
precisa e sucinta das infracoes apuradas. Diz qoei® a recolher e o recolhido a menos estao
lancados nos livros fiscais em anexo, e queEns apurado em levantamento quantitativo de
estoque de Oleo estd demonstrado em planilha deoataprocesso, cujos dados foram extraidos
dos documentos fiscais apresentados pelo autufidcaéizacdo. Frisa que as bases de calculo sdo
exatas, fixas e determinadas. Menciona que agd¥ssao descritas sucintamente, de forma que se
torna desnecessaria a juntada das notas fiscajgaasestdo lancadas nos livros fiscais cujasasépi
encontram-se anexas aos autos.

Referindo-se as infracdase 2, o autuante faz alusdo ao disposto noi2d.do RPAF/99 cita 0S
artigos3e64 a399do Codigo de Processo Civil e discorre sobre aitdpcia das provas na formacéo
do convencimento dos julgadores. Conclui afirmagae os livros fiscais retratam uma ocorréncia
material de determinado fato tributario, evidentetegozam de presuncéo de verdade, motivo pelo
qual mantém as infracfess e 2, amparado nas provas documentais (copia dos lifisosis)
anexadas ao presente processo.

Quanto a infracaa, destaca que a simples negativa do cometimeniofdado e a recusa em
comprovar fato controverso ndo tém forca pararwdiro lancamento. Diz que esta acostadoz fl.
dos autos o demonstrativo de apuracdo do estogadizado com os documentos fiscais
apresentado pela empresa a fiscalizacdo. Explieacpumo en2009 0 autuado teve uma saida total
de 9.634.501,25kg torta de algodao, conforme os documentos fseanitidos, a diferenca na
producéo de Oleo foi vendida sem a emissao da aelidumentacéo fiscal. Aduz que, conforme os
documentos de fl$7 a59, o rendimento de Oleo representa em$pe e 20% do caroco de algodao e,
portanto, ndo procede a tese defensiva atinenperaentual de rendimento d&5%

Conclui afirmando que cabia ao autuado apresestaravas de que dispunha e, como néo o fez,
mantém a autuacdo. Opina pela procedéncia do Auboficao.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgiiem relacéo a infrac&p pois, ao contrario do
afirmado na defesa, hd nos autos elementos suésigmara se determinar, com seguranca, a
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infracdo imputada ao autuado (omissao de opera@®asida de mercadoria tributavel — 6leo de
caroco de algodao), o infrator (o proprio autuad@)anto ao alegado equivoco na apuracdo do
indice de produtividade, ndo ha como prosperar eksgacdo, haja vista que o levantamento
quantitativo da producéo foi realizado com basédrefite coletado na prépria empresa fiscalizada e
no exercicio imediatamente anterior. As variaveis ipfluenciam a producao de oleo pelo autuado
(tais como, a qualidade da matéria-prima, as \V@emglimaticas, a tecnologia empregada na
producao, o nivel de instrucdo da méao-de-obra egyafdee etc.) estéo refletidas na producéo obtida
pelo préprio sujeito passivo no exercicio a2des. A meu ver, o indice de produtividade utilizado
pelo autuante é o que melhor reflete a capacidadiendugnante para extrair 6leo de caroco de
algodao, pois nao é légico admitir que outra engpdEsmesmo ramo possa ser mais semelhante ao
autuado que o proprio autuado.

Quanto ao disposto no agg, inc. Iv, do RPAF/99 observo que os demonstrativos de 3l 8/9,
denominado, respectivamente, de “Demonstrativo plar@cdo do Estoque” e “Demonstrativo de
Débito”, contém todos os elementos atinentes agéfy apurada. Ali estdo discriminadas as datas
de ocorréncias e de vencimento do imposto langadugriodo fiscalizado, a base de calculo, a
aliquota utilizada na apuracdo do débito, a muitgputada ao contribuinte, a metodologia
empregada na determinacédo da base de calculoigemodos dados utilizados na auditoria fiscal.
Enfim, esses demonstrativos contém todos os elesente permitem uma perfeita compreensao
da infracdo imputada ao sujeito passivo e o exerdiz direito de defesa.

O autuado sustenta que a exigéncia fiscal estadth@san uma presungdo ndo prevista em lei e que
houve um arbitramento da base de céalculo também a@eparo legal. Diz que esses fatos
acarretariam a nulidade da infragio

A exigéncia fiscal referente a infracdaesta fundamentada em um levantamento da produgéo d
estabelecimento, a qual foi realizada com basenéonmacdes fornecidas pelo préprio autuado a

fiscalizacdo. Esse levantamento realizado peloaategy conforme me pronunciarei ao abordar o

mérito desse item do langcamento, ndo se confundeodevantamento quantitativo de estoques por

espécies de mercadorias e, por esse motivo, hdorh@ prosperar o argumento defensivo de que

“a suposta infracdo seria uma omissdo de entradao ele saidas”. Dessa forma, ndo h4 como se
falar em presuncédo ou em arbitramento e, portafidsio também essas arguicdes de nulidade da
infragdo em comento.

Em face do acima comentado, afasto as prelimird@esilidade suscitadas pelo autuado e passo a
apreciar o mérito da lide.

Com fulcro no art147, 1, “a”, ell, “a”, do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de diligéncia ou de pexci
uma vez que considero que os elementos ja existanteautos sdo suficientes para o deslinde das
questbes, bem como entendo que as matérias enseam@io dependem de conhecimento
especializado de técnicos.

As infragOesl e 2 tratam, respectivamente, de falta de recolhimerde recolhimento da menos de
ICMS referente a operacdes escrituradas nos livraaigigcoprios.

Para comprovar essas acusacgfes, 0 autuante elabatemonstrativo de fl4, denominado de
“Demonstrativo da Conta Corrente Fiscal”, e acostouprocesso fotocopia do livro Registro de
Apuracao decms (RAICMS). Os saldos devedores registradoRaccMs foram confrontados com
os recolhimentos efetuados pelo autuado e, desde, favam apurados os recolhimentos a menos
e as faltas de recolhimento ide1s lancado no referido livro fiscal préprio.

Em sua defesa, o autuado diz que as falhas exasteos registros dos livros fiscais e contabeis nao
caracterizam a auséncia de recolhimento ou o neceitio da menos deemsS. Sustenta que,
retificadas essas falhas, constata-se que asdeBatio ocorreram.

Respeitosamente, considero esse argumento defemamyo e carente de prova que lhe dé
sustentacdo. O autuado diz que ha falhas na sttuesgdo fiscal e contabil, porém néo diz que
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falhas sdo essas. Afirma que, corrigindo essasdalas infracdes ficariam elididas, mas né&o
demonstra e nem comprova esse fato. Por seu asragusacdes que Ihe foram imputadas no Auto
de Infracdo estdo comprovadas pelo demonstratiib de pelas fotocOpias dealCMS acostadas

ao processo. E de bom alvitre salientar que osasla recolher considerados na auditoria fiscal
foram apurados e lancados ReICMS pelo préprio autuado. Dessa forma, o argumentidivana
defesa ndo € capaz de elidir as infracdes em comdatentanto, de oficio, observo que os valores
apurados pelo autuante merecem pequenas correQdésme passo a me pronunciar em relacao a
cada uma das infracdes.

Em relacdo a infracde, no més de agosto d®og o autuante considerou o valor do “Saldo
Devedor” decMs, langcado n@RAICMS, como send®s 2.137,17(fl. 4), porém o documento de fis
comprova que o valor correto € R&2.069,27 Dessa forma, na infragdpo débito referente ao més
de agosto deoos fica reduzido der$ 2.137,17paraR$ 2.069,27e, em consequéncia, essa infragao
subsiste parcialmente no valor totalR$e171.157,67

Quanto a infracde, nos meses de julho, agosto e setembrzooe segundo o demonstrativo de fl.
4, os recolhimentos efetuados pelo autuado forarersarps ao lancados rRAICMS. Assim, 0S
débitos referentes a esses citados meses ficammido®lda autuacdo e, portanto, a infragdo
subsiste parcialmente no valor totalR$e25.928,63

Na infrag&das, o autuado foi acusado de ter deixado de recadives em decorréncia de omisséo de
operacdes de saida de produto acabado (6leo deocdeoalgodao), tendo sido a irregularidade
apurada por meio de levantamento da produc¢éo aefettom base no consumo de matéria-prima.

O levantamento da producdo tem como objetivo afariefetiva quantidade produzida de
determinada ou de determinadas mercadorias pelbedstimento, em certo periodo, considerando
os diversos elementos ou dados relacionados aoegmwcprodutivo do fiscalizado. Esse
levantamento poderé estar baseado na utilizacdoadierias-primas, de materiais secundarios, de
embalagens, de mao-de-obra e de outros dados spugsdr a fiscalizacdo e que consumo guarde
correlagdo com as quantidades produzidas da merg@actinsiderada. Uma vez determinada a
quantidade efetivamente produzida de determinadaaseria, a producdo efetiva € confrontada
com as operacdes de saidas registradas, considepanestoques inicial e final, o que permite
verificar a regularidade das operacdes de saidasedzadoria em questdo, no caso em tela, do 6leo
de caroco de algodao.

Esse levantamento da producéo encontra respaldd.9g6 do RICMS-BA e ndo se fundamenta em
presuncéo, pois as irregularidades que venham am@&adas sédo indicadas, quantificadas e
valoradas. Também néo caracteriza um arbitramemb@, vez que esta baseado em dados reais
fornecidos pelo proprio fiscalizado.

No levantamento da producéo, $l. o autuante consignou ques estoques inicial e fingbo
autuado]estdo zeradosNa defesa, o autuado diz que os estoques inieidisais ndo foram
corretamente registrados nos seus livros fiscaisngabeis, porém néo traz ao processo qualquer
prova dessa sua alegacdo. Assim, nos termos dm aad do RPAF/99 a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitoipaste elidir a presunc¢ao de legitimidade da
autuacdo fiscal Especialmente, quando o0s elementos probantes, pemcipio, estdo
obrigatoriamente em poder do autuado.

Quanto ao percentual de aproveitamento ou de pvithde utilizado pelo autuante1(178%) na
determinacdo da quantidade de 6leo com base naéidpage de caroco de algodao, observo que o
auditor fiscal utilizou o indice alcancado pelogté autuado no exercicio imediatamente anterior
ao fiscalizado. Conforme ja me pronunciei ao aprees preliminares de nulidade, esse indice
empregado é, dentro da ldgica, da razoabilidadera@aorcionalidade e da sensatez, o que melhor
reflete a produtividade do autuado. Ademais, camaitdo que as empresas buscam melhores
indices de produtividade, o autuante, ao utilizaindice do exercicio imediatamente anterior,
adotou um procedimento mais benéfico ao fiscalizado
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No que tange ao argumento defensivo segundo o ajexiigéncia fiscal estd baseada em uma
presuncdo e que houve um arbitramento nédo justdida base de célculo, reitero que tais fatos ndo
ocorreram. As quantidades e os valores foram apsratediante um levantamento da producéo,
baseado nos dados fornecidos pelo préprio autigalosive o indice de produtividade tie178%

Saliento que a decisdo contida no Acérdd@p N° 0160-12/02desteCONSEF ndo pode ser tomada
como paradigma para 0 caso em comento, pois &&duam analise é diversa da tratada naquele
citado Acordéo.

N&o ha como o autuado se beneficiar do institutaliteyimento, previsto no ar843, LxVil, do
RICMS-BA, pois as operacdes de saidas de Oleo de caragaitfio sobre as quais se esta exigindo
ICMS ocorreram desacompanhadas de documentacéo fistedsa situacdo, ndo ha como se falar
em diferimento e, portanto, € devidoows que deixou de ser recolhido.

Em face do acima exposto, a infracdo imputada ameda esta caracterizada, porém observo que o
autuante, ao apurar as entradas de caroco de alguridemonstrativo de 8, utilizou o indice de
62,25% quando o correto eré2,15% Todavia a correcdo desse equivoco majoraria or val
originalmente cobrado em aproximadamerier22,12 Considerando que essa majoracao € vedada
pela legislacdo tributaria, mantenho o débito odljnente apurado e, nos termos do Hd.do
RPAF/99 represento a autoridade fazendaria competendeqo@r providencie acao fiscal destinada a
exigir o débito tributario que deixou de ser coloradste langcamento.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, no valor total &¢ 411.326,6ppara julgar a
infrac&o3 procedente e as infracdeg 2 procedentes em parte nos valores de, respectivayrRsn
171.157,67e R$ 25.928,63

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por

unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 269189.2305/10-davrado contra

MAQFRAN — INDUSTRIA, COMERCIO E MANUTENGAO DE MAQUI NAS LTDA., devendo ser intimado
0 autuado para efetuar o pagamento do imposto Ioo tedal deR$411.326,60acrescido das multas

des50%sobrers 171.157,67de60%SobreR$ 25.928,63 de70% sobreR$ 214.240,3pprevistas no art2,
Lea, I, “b”, e m, da Lei n7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 18le maio deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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