ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 206960.0002/11-8

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA.

AUTUANTES - JUAREZ A. CARVALHO, GILSON LIMA SANTAN A e JOAO MARLITO M. DANTAS
ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET - 01.06.2011
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0145-04/11

EMENTA: ICMS. OPERACOES INTERNAS DE VENDAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Documentos autuados indicam que o autuado
reteve, mas nao recolheul@vs-ST com base em valor

estipulado em Pauta Fiscal. Infracdo caracterizajla
RETENGAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Infracdo ndo elidida. Rejeitadas: (i) preliminamigidade;
(ii) pleito de revisao fiscal e; (iii) pedido dedtxsao de
multa. Auto de InfracABROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado #8101/2011 foi efetuado o langamento domMs no
valor ders 76.857,3patribuindo ao sujeito passivo o cometimento @gsiisites infracoes:

01 —deixou de recolher Ms retido, na qualidade de sujeito passivo por subghiv, relativo as
vendas de combustiveis e lubrificantes nas vergligzadas para contribuintes localizados neste
Estado, nos meses de fevereiro, abril a junh@ode sendo exigido o imposto no valor &6
74.577,36acrescido da multa dso0%

02 —reteve e recolheu a menosans, na qualidade de sujeito passivo por substituiggativo as
operagfes internas subsequentes, nas vendas deistiveis e lubrificantes para contribuintes
localizados neste Estado, no més de junhaode, exigindo o imposto no valor de$ 2.280,00
acrescido da multa d®%.

O autuado impugnou o langcamento tributario as2fig.a 252, dizendo que o auto de infragcdo nao
merece subsistir, pois ndo houve infracdo a legisldributaria. Alega que recolheuanms-STcom
base na diferenga entre o valor da Pauta Firg¢al,¢) e o valor do selCMS proprio.

Assim, por exemplo, se a base de calculoi@aes-ST = R$ 0,5 é porque ocorreu a operagao
aritmética representada pela equa@dmn,00 — R$ 1,50na qual R$ 2,00 € o valor da Pauta Fiscal e
“R$ 1,50 € o valor da base de calculo s proprio. Portanto, segundo o Impugnante, a colrang
é ilegal, uma vez que a pauta fiscal aplicada @ootéha Bahia foi fixada, a época, es2,0q valor

gue esta acima da realidade. Diz que na Bahidaroodo etanol, a época da ocorréncia dos fatos
geradores, ndo era vendido nesse valor. No entastonunca impediu a imposi¢cao de uma pauta
fiscal desproporcional a realidade.

Aduz que enquanto a mercadoria lhe chega @910 litro, por exemplo, o Estado presume que 0
litro sera vendido, na operacdo ao consumidorRp@;00,0u Seja, com margem presumida de mais
de 100% Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento Gp® para aumentar a arrecadacdo do
tributo, o que nulifica a autuacdo, devendo osresltidos como devidos serem revisados, de forma
a permitir que o deébito seja calculado com baseatmr da nota fiscal, uma vez que somente esta é
capaz de fornecer parametros reais e adequadogumsja feito o calculo doms-sT, ou, se for o
caso, por meio da utilizacao Bi&A, e ndo com base no valor de uma pauta fiscal.

Argumenta que nao obstante a Bahia utilizar-sensteumento impréprio para calcular o valor do
tributo devido (pauta fiscal), quando deveria ssebano valor da nota ou nodsA, a luz do art.
8°dalcC 87/96 0 propio valor da pauta fiscal é alheio a reaé@do mercado, por isso, ilegal.
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Reproduz a Sumula31l do STJ e acrescenta ainda que, no caso concreto, a aofrqge lhe é
imputadandocorrespondarealidaddaticavivida peloautuadopostoque,quandado procedimento
deinstalacaalaempresahouvediversoscontratemposeferentes problemasieerrodeescrituracao
da contabilidade, de forma que o débito da emprésalcanca os valores encontrados na autuacao.

Alega que a.C 87/96 em seu artse, Il, jamais previu base de calculo com base em pautal.fis
Dessa forma, se BC que é a responsavel por dispor de normas geraisnatéria tributaria,
especialmente sobre definicdo de base de calculoi4a, 11, “@”, da CF), como é o0 caso aqui
discutido, ndo tratou da pauta fiscal ou de insémim analogo e a Bahia n&do poderia criar base de
calculoparao ICMS-STcombaseempautafiscal, isto representamaindevidainovacadegislativa.

Registra que, aléem de violara 87/96 a pauta fiscal da Bahia sequer € prevista emstedual, o
que, por si sO, também demonstra ilegalidade, mmare ato normativo infralegal (AtOOTEPB.
Destarte, impugna também a conclusdo do fisco dmiantuma pauta fiscal como referéncia para
proceder a cobranca, devendo o valor supostamevidod caso confirmada a procedéncia da
autuacao, o que nao cré, ser calculado com bageeno real de mercado praticado pelos postos de
combustiveis a época.

Ressalta, ainda, que ndo houve erro na determirds@®ase de calculo por parte da impugnante.
N&o foi incluido na base de calculo do tributo sadato incondicional, uma vez que 0 mesmo
preencheu os campos das notas fiscais e o praptivase do Estado da Bahia gerou o calculo.
Para que seja verificado esse fato, diz que bastat qualquer desconto incondicional no software
de emissdo dBF-e e se vera que o valor deste ndo é sequer camopagabase de calculo, sendo
registrado em um campo a parte para que nao odomiauicdo da base de calculo dmms e,
consequetemente, a diminui¢do da arrecadacgacétridut

Ou seja, diz que o proprio sistema de registroatbhtio fisco, qual seja, o programa de emissao de
NF-e, impede que seja lancado descontos incondisiozabase de céalculo dms.

Por fim, aduz, caso se entenda pela manutencadrdado, de acordo com o artg, § 1°incisoll
e/oulll do RPAF, que traduz, roga pela exclusdo da multa e dos,jtendo em vista a sua evidente
boa-fé, que sempre procurou registrar e declasguadiamente os seus débitos perante a Bahia.

Conclui requerendo que o auto de infracdo sejagldgmprocedente.

Os autuantes, em informacéo fiscal produzida as2fls a 264, alegam que a defesa contém
argumentacdes descabidas e o autuado ndo alcasuararetensdo pelas seguintes razags:
porque, efetivamente, deixou de recolhecas-ST retido em notas fiscais de saidas dos meses de
fevereiro, abril a junho deoo9 (infragdo01). Tanto que ndo apresentou documento comprobatorio
do recolhimento dacms-ST. Portanto, a alegacédo de que recolheu o imposiccoadiz com a
verdade. Com relagdo a infragép o autuado calculou a menosi@Ms-ST em notas fiscais,
conforme demonstrativos de apuragdo Idas-ST as fls. 159 a 242 do PAF. Entende que né&o
protestando o calculo, o autuado aceita o queefmartado na autuacéey porque a alegacao
defensiva do item é descabida, pois o0 autuado calculoans-ST corretamente, cobrou o imposto
retido dos adquirentes, mas néo recolheu ao Te&sianlual o imposto que reteegom relacao

a alegacdo defensiva de que é ilegal a aplicacfpaua fiscal se abstém de comentar por tratar-se
de matéria de competéncia dONSEFe/OUPROFIS 4) com relacdo as multas e juros, reproduzindo
o dispositivo legal, dizem que o autuado ndo sei@ihg em nenhuma das hipéteses previstas nos
incisosll elll, dog 1°,do art.159 do RPAF.

Acrescentam que o autuado, além de possuir serpi¢psios de contabilidade, utiliza servicos de
empresa de contabilidade contratada, ndo se gastdo a alegacédo de “davida de interpretacdo da
legislacadributaria”, nemde“ignoranciadalegislacadributaria,tendoemyvistao nivel deinstrucao
eascondi¢cdesadeversadolocaldainfracdo”. Afirmam quepropositadamenteautuadalescumpriu
aobrigacadributariaprincipal,poisreteven ICMS-ST, olangounoslivros propriosmasnaoo recolheu.
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Ratificam a autuacéo e pedem que o auto seja julgamtedente.

VOTO

Analisando os autos, inicialmente vejo que a dedordos fatos no presente lancamento tributario
de oficio foi efetuada de forma compreensivel, amiicacao correta dos dispositivos infringidos e
da multa aplicada relativamente as irregularidagigsntadas e foram acostados aos autos 0s
demonstrativos que deram origem a exigéncia fiseatjo o autuado entendido a acusacao fiscal,
uma vez que apresentou impugnacdo ao lancametandoaamplamente de todos os fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal. Assim, constato queamesta revestido das formalidades legais
previstas, contendo todos os itens previstos na3@ado RPAF € N80 se encontram no presente
processo qualquer dos motivos elencados na ledgslagclusive os incisosa v do art.18 do
RPAF/99,para se determinar a nulidade do presente lancanfRejeitada a nulidade suscitada.

O pedido do defendente de que seja refeita a deagéo dos valores, em funcéo do fato de néo
concordar com a pauta fiscal, em verdade é unopleitdiligéncia, e ndo pode ser acatado. Nao ha
razdes para o0 seu acolhimento, pois os autos eaoose devidamente instruidos e ndo vislumbro
equivocos ou elementos de duvidas que ensejemeasidade de qualquer esclarecimento técnico.
Com referéncia a base de célculo e a pauta fideahcordo com o que adiante sera exposto e
fundamentado, também n&o configuram motivos paiade fiscal.

No mérito, examinando as pecas que compdem o peaser verifico que 0s autuantes imputaram
ao sujeito passivo duas irregularidades: Com relaganfracdoo1, que decorreu da falta de
recolhimento docwms retido na qualidade de sujeito passivo por suliglib, noto que os autuantes,
como prova da infracéo, elaboraram os demonstsatieds.08 a 158 (cujo demonstrativo sintético
€ o de fl.0g), nos quais séo indicados més a més e em relagg@aaanota fiscal, os valores retidos e
que deixaram de ser recolhidos pelo sujeito passivo

O autuado (fazendo um exemplo), embora dizendibeggl o critério, alegou que recolheuams-

ST com base na diferenca entre o valor da pauta fissab,00 e o valor do seucMs préprio.
Entretanto, os demonstrativos de fisa 158 néo confirmam tal assertiva uma vez que os dedls
a7l indicam que, de fato, o autuado reteMems-STnas vendas internas que efetuou com base na
pauta fiscal, mas os demonstrativos de7ftsa 158 informam que assim n&o o recolheu aos cofres
publicos.Considerandque:a) o contribuinteautuadmaoprotestabjetivament@svaloresapurados
como devidos na infracdo, trazendo aos autos odadgs de contrastes aos da acusacao fiscal; b)
0s demonstrativos autuados confirmam que o autugquiando das suas operagOes internas de
vendas de combustivel a contribuintes, reteve ge@heu aCMS-STcorretamente calculado com
base no valor contido em especifica Pauta Fisoaktato estar a infracdo caracterizada e, por isso,
deve ser mantida integralmente.

No caso da infracéae, onde foi apurado que o contribuinte reteve a menoMs na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, vejo que no destrativo anexado a fli59 sédo indicados os
valores relativos as notas fiscais emitidas naopetinas quais foram retidos pelo autuado valores a
menos do imposto concernente a substituicdo tribtdendo apontadas as diferencas relativas a
cada documento fiscal e os somatorios correspoeslenicada periodo de apuracdo. Do mesmo
modo que na infragdo anterior, o contribuinte méaxe aos autos qualquer valor em oposicédo ao
acusado como devido. Deste modo, nao existindoumembparo a ser feito no procedimento fiscal
que foi efetuado obedecendo a legislacao tribytdadanto, apto a produzir todos os efeitos legais
vejo que a infracdo resta caracterizada e subgstenvalor original.

As alusdes defensivas relativas a pauta fiscahm&recem acolhimento uma vez que a apuragdo da
base de calculo decmMs pertinente as operagfes internas gAC com base em pauta fiscal €
prevista na clausula segunddp ProtocolaCMS 17/2004 cujo valor é o estabelecido ma34/2007.

Portanto, a base de calculo do imposto exiggtéemconformidadeeomalegislacadributariaem
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vigor no EstadodaBahia,ndohavendo qualquer ilegalidade. Além do mais, conéodisposto no
art. 167, 1 do RPAF/BA, ndo esta incluidaa competénciados orgaosjulgadoresa declaracaae
inconstitucionalidaddalegislacaaestadual.

Quanto ao pleito de exclusdo das multas e juroenda nao se justificar por caréncia de
merecimento tendo em vista que o contribuinte alatudio se enquadra nas condigOes dazmt§

1°, incisos 1l e 1l do RPAF, como pleiteia. Ou seja, ter agido de boa-fé: tdiade razoavel e
justificada duvidal(); em razdo de ignorancia da legislacéo tributéeiado em vista o seu nivel de
instrucdo e as condicdes adeversas do local dacédr (). Além do mais, tratando-se de
penalidade por descumprimento de obrigacdo prihcpaleito ndo pode ser apreciado nesta
instancia administrativa, por ser de competénci@@aara Superior dDONSEF nos termos do art
159, § 2900 RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d42 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°206960.0002/11-8 lavrado contra
PETROLEO DO VALLE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto
no valor der$76.857,3¢ acrescido das multas deo% sobreRs$ 74.577,36e 60% SobreRrR$ 2.280,00,
previstas no artd2,incisosv, alinea‘a’ ell, alinea “e” da Lei n?.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 24 de maio deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0145-04/11 4



