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ACORDAO JJF N° 0145-03/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ANTECIPAGAO PARCIAL E
ANTECIPAGAO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA

DE CERTEZA E DE LIQUIDEZ NO LANGAMENTONa&O ha
elementos nos autos que determinem, com segur@nca,
cometimento imputado ao sujeito passivo, e o vador
débito a ser langcado de oficio. Diligéncia real&zado
sanou o vicio de procedimentd nulo o procedimento
que nao atenda ao devido processo legal, que ingpliq
cerceamento de defesa, e que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar, com precisao,ragéb
apontada e a base de célculo do lancamento de.ofici
Auto de InfracAovuLO. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado ems/03/2010para exiginCMs no valor der$83.660,56acrescido
da multa d&0%,em razao de duas imputacgdes.

Infracdo 01. Falta de recolhimento decMs no valor deR$76.428,26,devido por antecipacao
parcial, na condicdo de empresa optante do Regispecial Unificado de Arrecadacéo de
Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microemmes&mpresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisi¢cées de mercadora@pientes de fora do Estado. Demonstrativos
sintéticos as flsl4 a16. Demonstrativos analiticos as fig.a40, recibos do contribuinte as fi=

e 40.

Infracdo 02. Falta de recolhimento dacMs no valor deR$7.232,30,devido por substitui¢ao
tributaria, na condicdo de empresa optante do Regispecial Unificado de Arrecadacao de
Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microem@es&mpresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisicbes de mercadora&pientes de fora do Estado. Demonstrativos
sintéticos as fl237,242 e 252 Demonstrativos analiticos as 88, 240, 243, 246, 250, 253, 255, 258

€ 261.

O autuante acosta Termos de Intimacédo, Arrecaddég@evolucdo, demonstrativos e copias de
primeiras vias de documentos fiscais as fls.a 262 Dentre estes documentos, planilhas
denominadas “Caélculo Devido por Antecipacdo Tribatdarcial” com carimbo da empresa
autuada, constando débitosid®els a recolher, no exercicio @e07, deR$2.029,68(fls. 41 e 42);

no exercicio deoog deR$16.660,29fls. 76 a 80); no exercicio deoog deR$7.893,91(fls. 199 e
200); e planilhas denominadas “Calculo Devido por Stibgdo deiCMS 2007, 2008 2009' com
carimbo da empresa autuada, constando débitosmiea recolher, no exercicio d®o7, de
R$3.678,88 N0 exercicio deoog deR$2.120,87 no exercicio deoog deR$2.698,5Xfls. 234 e 235);e
planilha denominada “Calculo Devido por Antecipacidbutaria Parcial” com carimbo da
empresa autuada, com indicacao de aplicacdevdeno percentual deo%, constando débitos
delicmMs a recolher, no exercicio deo7e de2008§ conjuntamente, de$s.329,95fl. 236).

O autuado impugna o lancamento de oficio agésa 278,aduzindo que sempre diligenciou no
sentido de cumprir suas obrigacfes perante o P®dBlico, principalmente no tocante ao
cumprimento das obrigacOes tributarias as quaggssegeito. Que foi autuado sob a alegacao de
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nao ter recolhido acMS em razdo de diversos argumentos apresentadosaptlante. Que
restard comprovada a total improcedéncia dos femmdos e a suposta legalidade da infragédo
aludida, impondo-se a declaracéo de nulidade evamento ao Auto de Infracdo impugnado.

Aduz que o langamento ndo héa de prosperar tendostannao ter sido observado o principio da
ampla defesa e do contraditério, constituindo-ga flagrante cerceamento do direito de defesa
porque, 0 ato administrativo esta eivado de viaiganaveis de irregularidades. Afirma que
recebeu apenas sete paginas do ato administratwbendo o Auto de Infragcdo / Termo de
Encerramento -03 paginas; Anexo do Demonstrativo do Débitoot+ pagina; Planilha
Demonstrativo do Débito 83 paginas. Aduz que o Autuante, na primeira pagmadto de
Infragcdo / Termo de Encerramento, no quadro “De&oridos Fatos”, diz que ele, contribuinte,
deixou de recolher ecMs referente a antecipacao parcial dos exerciciogoa® 2008e 2009
indicando os meses de cada um deles. Que relaziooarréncia do fato gerador relativamente a
cada més, a Base de Calculo, a Aliquota, a Multélor Histérico e o Valor em Real. Que, da
mesma forma, na planilha Demonstrativo do Débiteescentando-se 0s acréscimos moratorios
(multa e juros). Que ndo ha mais indicacdes. Quaura relatério ou planilha fora entregue ao
representante legal da empresa autuada, conterglacdo das notas fiscais que demonstre o
valor da base de calculo encontrada no Auto degéfy / Termo de Encerramento mencionado.
Que apesar de ter o representante da empresadassidas outras folhas ou vias, nenhum
relatorio ou planilha adicional Ihe fora entregoe, seja, o Autuante fez questdo de tomar a
ciéncia do representante em documentos que ndorlima entregues. Indaga como ele, autuado,
podera aferir se esta correto a diferenca imputadao devida; como podera se defender da
alegacédo da infracdo supostamente cometida; conerdpge determinar, com seguranca, o que
esta sendo cobrado se inexistem quaisquer notassfielacionadas ou mencionadas no referido
Auto de Infracdo. Cita o artigrs e copia o artigas,ambos d@RPAF/99.

No mérito, discute a constitucionalidade da colmadg ICMS no regime de “antecipacao
parcial” devida pelas empresas inscritas no Sim@g&sonal. Diz ser optante deste regime. Cita
a legislacdo a respeito. Fala em bis in idem e &a-comulatividade dacwms. Tece
consideracfes acerca de diferenca de aliquota iasttuto da antecipacdo parcial. Discorre
sobre o regime “Simples Nacional”, citando a leg@b especifica em nivel nacional e estadual.
Afirma que a cobrancga da antecipacadoi@as por empresas optantes pelo Simples Nacional,
que ndo poderdo se compensar dos valores antegjp@léon de causar uma injustica fiscal,
possui vicios flagrantes de inconstitucionalidanl@jue afirma que certamente sera declarada
pelo respectivo Tribunal competente. Ressalta quergontra em tramitacdo no Supremo
Tribunal FederaksTF) uma Acgao Direta de Inconstitucionalidaghd! 4.384) impetrada pela
Confederacdo Nacional da Industr@ni), cujo julgamento espera-se seja culminado com a
procedéncia da acao.

O contribuinte passa a discorrer acerca da obsgevans principios constitucionais. Fala sobre
a justica nos atos administrativos. Cita juristaala sobre o tratamento igual que deve ser
dispensado aos contribuintes, considerando suagjudktades. Cita a Constituicdo da

Republica.

Formula os seguintes pedidos:

- que sejam acatados os argumentos de prelimidareslidade, devendo ser julgado nulo o ato
administrativo em comento, por conter vicios insaigna sua formalizagdo, por ndo conter
elementos suficientes para se determinar, com &egayra suposta infracdo cometida; e,

- que, ndo sendo acatados os argumentos de nylidadeérito, seja afastada a cobranca do
ICMS na modalidade de antecipacao, por se tratar @€moia manifestamente inconstitucional;
e, finalmente,

- que, caso esse tribunal administrativo se juiggempetente para o exame do incidente de
inconstitucionalidade, que seja sobrestado o judgaondo presente processo administrativo até
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o deslinde final da retro mencionaaial 4.384, cujo desfecho devera ser proferido em breve pelo
Supremo Tribunal Federal, com efeitos vinculantpsr (se tratar de Acg&o Direta de

Inconstitucionalidade) para todos os Orgdos da midtracdo publica federal, estadual e
municipal.

O sujeito passivo conclui pedindo o deferimentsuke solicitacdes.

O autuante presta informacgédo fiscal as 4 a 298 aduzindo que a autuacdo baseou-se em
documentos fiscais e em dado de controles intedessaSEFAZ. Descreve 0s termos das
imputacdes. Resume as alegacOes defensivas. Afyjuao impugnante trouxe aos autos
alegacoes de vicios em razdo de formalidade, ma® qutuado teria esquecido que o Auto de
Infracdo foi baseado nas planilhas fornecidas p®meesmo, sujeito passivo, “carimbando e
assinando, conforme folhas, 42, 76, 77, 78, 79, 80, 199, 200, 234, 23886, N0OS autos.” Aduz que a
folha 13do PAF, referente ao termo de devolucdo de documentopias; sinaliza o recebimento
de todas as notas fiscais do periodo fiscalizade@m 2008e 2009 coOpias das planilhas, do
Auto de Infragcdo @®AES delCMS antecipacao parcial. O autuante indaga “Portamtioem de
gquem a autuada assinaria as suas proprias planilbasmbando-as devidamente,
especificamente, as folhas treze. Mostra-se umccymbtelatério ao pagamento do auto em
epigrafe.”

O preposto do Fisco aduz que, considerando &.&ei/1996& 0s artigoge, incisoVil, e352-A, do
RICMS/BA, acerca do instituto da antecipacédo parcialales nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, a séuasfa pelo préprio adquirente, ndo ha que se
falar em inaplicabilidade da norma vigente, falelmeargumentos de defesa.

O autuante conclui mantendo a acéo fiscal.

As fls. 302 e 303 esta32 Junta, considerando os demonstrativos fiscaisendentos acostados ao
PAF, as alegagOes defensivas; e na busca da verdadeainéem como visando garantir o
direito de defesa do sujeito passivo, deliberoupanta suplementar, por converter 0 processo
em diligéncia aNFAz de origem para que o autuante elaborasse demarsdraeparados para
as infracde1 e 02, discriminando, no cabecalho de cada demonstrativgue imputacdo o
mesmo se refere, ou seja, s&CHS devido por antecipacéo parcial, ou se®s devido em
razdo de substituicdo tributaria. Foi solicitadontbém que, caso fosse citado dispositivo
normativo no cabecalho do demonstrativo, que o roesm referisse, especificamente, a
imputacdo objeto de cada demonstrativo. Que em dannstrativo fosse discriminado, por
nota fiscal, a mercadoria que é o objeto do levaetHo fiscal especifico.

Na mesma diligéncia foi determinado também queFaz de origem, apds o atendimento do
quanto solicitado ao autuante, fornecesse ao antgaa da informacéo fiscal de 6 a 298,
daquela Diligéncia e dos novos documentos acostadoprocesso pelo autuante, em seu
atendimento. Foi determinada, também, a reabettu@razo para apresentacdo de impugnacao
ao lancamento de oficio.

O autuante prestou nova informacéo fiscal assfise 306 expondo que est& Junta solicitara-
Ihe elaborar demonstrativos separados para agdesal e 02, discriminando no cabecalho de
cada demonstrativo a que imputacdo o mesmo seeyeferadCcMs devido por antecipacao
parcial, ou aolcMS devido em razdo de substituicdo tributéria e queso fosse citado
dispositivo normativo no cabecalho do demonstratiu® 0 mesmo se referisse especificamente
a imputacdo objeto de cada demonstrativo. Que ®sfunta também solicitou que fosse
discriminado, em cada demonstrativo, por nota fisea mercadoria que € o0 objeto do
levantamento fiscal especifico.

O autuante afirma que, com referéncia a solicitaaorma que a imputacéo objeto de cada
demonstrativo refere-se ao preceito normativo 3t.e 353 incisos! e Il do RICMS/BA, bem
como, que as mercadorias que séo objeto do levantarfiscal especifico foram discriminadas,
por nota fiscal.”
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Passa a informar algumas retificacdes efetuadaglaithas referente a antecipacéo parcial, que
descreve como: “Julhzgo7 - nota fiscal n°5996q as folhasi7, ndo se encontra no Auto de
infracdo. Dezembrapo7 - notas fiscais n72168e 72169 folhase9 e 70, os valores ndo conferiam,
porém, foram corrigidos, estas notas encontramfsemadas pelo contribuinte as fig. Infere-

se ainda, que a soma do valor da planilha encasaa menor, também retificada. Janeday

- retificacdo do valor total da nota m2569 as folhasoo. FevereiraZoos - as notas fiscais n°s
73426, 736062 584026Nn80 estdo no auto de infracdo, porém, foram detdarpelo contribuinte, as
folhas 76. Julho£0o0os - a nota fiscal n76050 ndo se encontra ne. 1., porém, declarado pelo
contribuinte as folhass, e, a nota 17%056,extraida daFAMT. Novembro2008- aNF N°42434 as
folhas1ss, foi excluida por estar incompleta. Dezembwog - ndo foi anexada planilha ao auto,
e, as NF g1, as fls.187 e NF n° 62, as fls.191, foram excluidas, tendo em vista estarem com
seus valores ilegiveis, assim como as NE411g as fls.189 e NF n° 44569 as fls.190, foram
excluidas por estarem incompletas. Abod - NF n° 52173, as fls.211, foi excluida, por estar
incompleta.”

O autuante informa ainda, alteracdes referente tacipacdo que denomina de “total”,

descrevendo-as como: “Mareod9 - NF n°2282 as fls.255, foi excluida da planilha, por nédo se

encontrar nos autos, porém, declarada pelo comitédbas fls.234. Registro ainda, que, da

antecipacdao total, foram excluidas as Notas Figtadg2, 71937, 73606, 73426, 76056, 76053, 76050,
77577, 2064, 2279, 2282, 27@572, algumas declarada pelo contribuinte, conformesfis235e 236

e outras, ndo contemplada prlamSs.”

O autuante acosta demonstrativos as3fis.a 377. Para a Infracdo1, acosta demonstrativos
sintéticos as fIs308, 319 360, e demonstrativos analiticos as fig9 a 318, 320a 359 e 361 a 376.
Para a Infracéo2,acosta demonstrativo sintético a 36 e demonstrativo analitico a 8z7. O
autuante, em tais demonstrativos, reduz o débitdive & Infragdool de R$76.428,26para
R$76.389,16 € reduz o débito relativo a Infrac®a de R$7.232,30 para R$1.351,59.Cita nos
demonstrativos analiticos das duas imputa¢cfegigess52e 353d0 RICMS/BA.

A INFAZ de origem cumpre o quanto determinado por estdunta, conforme recibo do
contribuinte a fl. 380, entregando ao contribuinte toda a documentacativee a nova
informacéo fiscal prestada, com os respectivos dstrativos revisados do levantamento fiscal,
reabrindo-lhe o prazo para a apresentacéo de iragégn

O contribuinte volta a pronunciar-se as f82 a 391 reproduzindo os termos da primeira
impugnacdo e aduzindo que mantém as arguicdes lidade; ainda que tenham sido
reconstituidos os demonstrativos e anexos do Awtolnfracdo pelo autuante, conforme
determinacao deste Conselho.

O autuante presta nova informacao fiscal as3fis.e 396 repetindo os termos da informacéo
fiscal anterior acerca da solicitacdo de Diligéndésta32 Junta. Ressalta que “varias notas
fiscais foram sinalizadas pelo préprio contribuintenforme planilhas arroladas ao auto de
infracdo nas folhagi, 42, 76, 77, 78, 79, 80, 199, 200, 234, #3236, entretanto as mesmas nao
entraram no célculo atual.”

Ratifica a informacéo fiscal “conforme demonstratole débito decMs, anexo ao auto, folhas
308, falta de recolhimento da antecipacdo parcialraéei® de2007, refere-se ao valor de treze
mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e quaeskte centavo®$13.645,47)As folhas319,
falta de recolhimento da antecipagéo parcial, ésiercle2008, refere-se ao valor de quarenta e
cinco mil setecentos e sessenta e nove reais @a&@uatro centav@ss4s.769,74)As folhas
360, falta de recolhimento da antecipacdo parcialraésie de 2009, refere-se ao valor de
dezesseis mil novecentos e setenta e trés ream/enta e cinco centavogr$16.973,95).E
conforme as folhasve, falta de recolhimento da antecipacao total, eggrale2009, refere-se ao
valor de um mil trezentos e cinqlenta e um rea@ngiienta e nove centavo®$1.351,59)
perfazendo um total de setenta e quatro mil setes@enquarenta reais e setenta e cinco centavos
(R$74.740,75)
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O autuante conclui mantendo a autuacao.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado em razdo das duaputatdes descritas no Relatério que
antecede este voto.

Analisando os autos deste processo, verifico quiadss dos documentos e dos demonstrativos
acostados pelo Fisco, e os dados das informaiessfiprestadas tanto antes, quanto depois, da
diligéncia determinada por estaJunta de Julgamento Fiscal, deixam davidas quaatm@oria
realizada e quanto a natureza das infracoes impalf@elo Fisco, conforme visto a seguir.

Observo que ocorre a descri¢cdo inexata das impegaeda indicagéo incorreta dos dispositivos
normativos relacionados as mesmas, vez que falaiteomo suporte das acusacoes fiscais, a
falta de recolhimento decmMs, o enunciado da primeira Infracdo indicando quéraava de
imposto devido por antecipacéo parcial, e o endoc@da segunda Infracdo indicando que se
tratava de imposto devido por substituicdo tribat&Contudo, no campo “Enquadramento legal”
da primeira Infracdo, a fb1 dos autos deste processo, dentre outros esté citadigo3s2-Ado
RICMS/BA, que trata decMs devido por antecipacgéo parcial, € no campo eqv@lda segunda
Infracdo, a fl.o2 dos autos, dentre outros esta citado o arig& inciso I, do mesmo
Regulamento, dispositivo este que trata do impaswido por substituicdo tributaria. E
contraditoriamente, nos cabecalhos dos demongisatiwnaliticos do levantamento fiscal que
foram acostados pelo preposto fiscal ao Auto dead¢db, para as duas imputacdes estado
indicados ao mesmo tempo os artiges-A e 353 do RICMS/BA, embora o primeiro dispositivo
seja atinente ao imposto devido por antecipacacigbae o artigmss3 trate apenas de imposto
devido por substituicao tributaria.

Assim, embora em ambos os dispositivos normativastee a antecipacdo do momento do
pagamento decMs, a base e condigbes para a ocorréncia de taisigagées tributarias tém
fundamentos completamente distintos, que nédo deeerronfundidos entre si.

Detectado o equivoco cometido no preenchimenteslestbecalhos de demonstrativos fiscais
originalmente elaborados pelo autuante, estdunta determinou que o preposto fiscal o
corrigisse, explicitando que, caso fossem citadepogitivos normativos em tais cabecalhos,
para cada imputacdo deveria ser citado, no denadinstrespectivo, a norma relativa a infracao
detectada. Ou seja, para a infracdo de falta ddghiewento de imposto devido por antecipacéo
parcial, ndo poderia ser citado dispositivo atie@nsubstituicao tributaria, e vice-versa.

Contudo, o equivoco de indicacdo de dispositivamativos persistiu nos novos demonstrativos
fiscais elaborados apoés a solicitacdo deslanta.

Isto ndo seria causa de nulidade, se a imputagiecebse ficado definida de maneira inequivoca
para o contribuinte. Porém, como no enunciado ffadéo02 esta descrita a imputacdo como:

“Deixou de efetuar o recolhimento doMs por antecipacdo, ou substituicdo tributaria, na
condicdo de empresa optante (...)", para a impatag&xiste uma dubiedade que poderia ter
sido esclarecida com a complementacéo dos daddsscacao dos fatos, e ndo o foi. A falta de
clareza mencionada foi agravada com o preenchinmpotoreto dos demonstrativos analiticos

relativos a Infracéo2.

Por outro lado, 0 autuante afirma que a acao fisaizada baseou-se em planilhas elaboradas
pelo contribuinte. A acéo fiscal deve ser desendalypelo Fisco com base nos documentos
fiscais do contribuinte, e ndo nas planilhas pteseslaboradas.

Ademais o Fisco ndo explicita os motivos pelos gjusegundo afirma na informacgéao fiscal,
notas fiscais “sinalizadas” pelo sujeito passivo ftiam consideradas quando da realizacdo dos
calculos do levantamento fiscal. Assinalo, tambéue a auséncia de tais notas fiscais no
processo inviabiliza a sua analise por esianta.
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Ressalto que os dados dos demonstrativos sintébiegmalmente acostados aos autos pelo
Fisco ndo refletem com exatiddo os valores lancadodemonstrativo de débito do Auto de
Infracdo. Observo, por oportuno, que a informagécaf traz dados pouco claros acerca dos
valores que foram excluidos, e que restaram aaseadlos para cada uma das imputagdes, em
decorréncia de cada operacéo objeto das duasdefaguando da revisdo do langcamento fiscal
originalmente realizado.

Assim, diante do conjunto das inexatiddes de dddgzresente acao fiscal, resta impossibilitado
que seja determinado, com seguranca, 0 cometingdastinfracées apontadas, e o valor real do
débito porventura existente e a ser lancado déop®en razdo das operacOes praticadas pelo
contribuinte nos exercicios deo7a2009.

E nulo o procedimento que ndo atenda ao devidaepsoclegal, que implique em cerceamento
de defesa, ou que né&o contenha elementos sufgig@ia se determinar, com precisao, a
infracdo apontada e a base de calculo do impo#faex conforme dispde o artig, incisoll,

e incisolv, alinea “a”, doRPAF/92 Por conseguinte, devido as inexatiddes exposfas,
constituem falhas que ndo foram sanadas quandeatiaacdo de diligéncia neste sentido, por
determinagao desgaJunta, concluo pela nulidade da agao fiscal.

Por tudo quanto exposto, voto peiaLIDADE do Auto de Infracdo. Recomendo a realizacéo de
nova acao fiscal, nos termos do artige doRPAF/99 em procedimento a salvo de incorregdes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarNULO o Auto de Infracdon® 152240.0020/10-4lavrado contraRGS
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

Recomenda-se a realizacdo de nova acao fiscaltemows do artigol56 do RPAF/99 em
procedimento a salvo de incorregdes.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamaraSNSEFnos termos do artigos9,incisol,
alinea "a", item, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99alterado pelo Decreto m%851/00,
com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sess0es dONSEF, 1de junho deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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