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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTAPara fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduaisntreestabelecimentatamesmampresa,
deverd ser adotado como valor da base de célculo o
custo de producéo, conforme definido na legislal@o
imposto: custo da matéria-prima, material secuodari
maodeobraeacondicionamentnfragdocaracterizada.
N&ocomprovadassinconsisténciaalegadasiadefesa.
Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada. Algo
InfraGAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado emw/01/13 para exigir OICMS no valor deRr$1.154.896,34,
acrescido da multa d®%,em decorréncia da utilizacéo indevida de crédgoali deicms, nas
operacdes interestaduais com base de calculo fpeldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgo@d. Consta na descricdo dos fatos além
deoutrasnformacdesjuerefere-saoperacoemterestaduaisnvolvendgrodutosndustrializados
em outras unidades da Federacéo que foram tradtdgrara filiais localizadas neste Estado.

O autuado, através de representante legal, apoesempugnacao (flst15a131), e inicialmente
discorre sobre a infracdo, esclarece que exendelade de fabricacdo de cimento no Estado de
Sergipe, promove transferéncia de mercadorias dilal situada na Bahia, com emisséo de
notas fiscais, destaque aw/S, registro e recolhimento para o Estado de Sergipe.

Por sua vez, a filial ao receber as mercadoriagransferéncias, registra as notas fiscais nos
livros proprios com crédito dagMs, e compensa com 0 imposto incidente sobre as senda

Afirma que a fiscalizacdo da Secretaria da Fazdodastado da Bahia, procedeu fiscalizagéo na
industria (Sergipe) e entendeu que a base de egaoutms adotada estava em desacordo com o
disposto no art13, § 4°, 1| da Lei Complementar r87/96 ocorrendo recolhimento a mais para o
Estado de Sergipe, glosando crédito no estabelatintestinatario (Bahia). Argumenta que a
fiscalizacdo extrapolou seu espaco territorial, saméncia do Estado de Sergipe, configurando
conflito de interesse em torno dmMs, sem implicar em falta de recolhimento do impostas
sim, recolhimento a mais em detrimento da outrdade da Federacao.

Requer nulidade do procedimento fiscal desde sgaror ndo apenas por ter sido desenvolvida
por autoridade incompetente, mas por auséncia derialmlade, entendida como evento
ocorrido fora do espaco territorial (dmbito de datle) das normas do Estado da Bahia.

Alega que a fiscalizacdo cometeequivoco de nao ter excluido do valor de cada fiextal, os
valores de frete e do propnomMs para determinar o valor do custo da mercadoridyzida.

Sustenta que para apurar a base de calculo foioraldd» demonstrativo do custo do
estabelecimento Matriz, com custo médio de prodagAosado pela fiscalizagdo e&2,10por
unidade de saco de cimento sleKgs no exercicio deoog ndo foi percebido que no valor
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praticado estava incluida a parcela relativa ae,fieé o estabelecimento de destino, e ainda o
proprio imposto, que deveriam ser deduzidos dorvataticado.

Argumenta que para fazer incidir o imposto sobeeisio do produto fabricado, de acordo com o
disposto no arti3, § 4°, ll,daLC 87/96,a base de célculo doms nas transferéncias interestaduais
€ 0 custo da mercadoria produzida, assim enterdgtana do custo de matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento, dese@@otado uma das duas alternativas:

a) ao custo do produto, incluinoms e adicionar a despesa de frete; ou
b) excluir da base de calculo praticada o valdirele e dacMms nela incluida.

Afirma que face ao disposto no ar8, § 1°da referida Lei, 0 montante do imposto integra sua
propria base de calculo, constituindo o destaque inelicacdo para fins de controle. Por essa
razdo, entende que deve ser excluido do valor deagfo, aCMS da operacao praticada, para
efeito de determinac&o do custo da mercadoria piddd4 0 que nao ocorreu No caso.

Argumenta que o demonstrativo de custo elaboratofigealizacdo ndo atende aos requisitos
legais, por ndo ter identificado o custo de matgriama, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, visto que o custo total, extraldoLivro Raz&o, dividido pela quantidade

produzida nao reflete a realidade dos fatos, e@mpativel com a sistematica legal. Ressalta
que Auto de Infracdo lavrado contra outra filiaalfluna#a), de operacdes de transferéncia foi

julgado improcedente pela JJFconforme decisédo contida no Acérdam#52/01-03(fl. 120/122).

Aduz que o lancamento do crédito tributario efetovaem observancia dos requisitos materiais,
se torna nulo de pleno direito (aré2 do CTN), em obediéncia ao principio da legalidade (art.
150, |, daCcFsg), e deve ser declarado nulo, ndo apenas por errdeterminacdo da matéria
tributavel, onde se confunde custo total com cpsiwial (tdo-somente matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento), noasetsido, por incluir no custo despesa de
frete, ocorrida em momento posterior e o0 profias, inclusive do frete.

Ressalta que as transferéncias de mercadoriasymsdiliais foram acobertadas por notas fiscais
idéneas, com destaque s, aplicacdo da aliquota propria e recolhimentondpoisto para o
Estado de Sergipe, fatos que nao foram questionpelasfiscalizacdo e sim que a base de
calculo adotada “foi superior ao valor de custondmcadoria produzida”.

Discorre sobre o principio da ndo-cumulatividade (&5, § 2°, | CF e LC 87/96 Lei 7.014/96 que
nos artigos28 e 29 prevéem a compensacao oS devido em cada operacdo e diz que o
RICMS/BA, de maneira ilegal e inconstitucional, estabelestricdes a utilizacdo do credito do
ICMS, exceto nas operacdes entre estabelecimento radfitiais (artigos3i, 91e 92), sob pena
tornar o imposto cumulativo.

Alega que a multa deow é excessiva, desproporcional, irrazodvel, em furgi natureza da
infracdo indo de encontro ao principio da proporainlade, vedagdo de confisco, direito de
propriedade, livre exercicio da atividade econdr{acase, XX, 150, IV 170, Il, €§ Unico dacCF).

Cita parte de voto do julgamento da Adino7-2/DF acerca do efeito confiscatorio, superando a
margem de lucro liquido anual em torno4dedos investimentos realizados, transcreve parte de
texto de doutrinadores, decisdes de Tribunais Supsr Lei n®.298/96que, alterou o Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei 8%78/9Q art. 52, § 1°)e estabeleceu multa, no percentuab@e
idéntico ao estabelecido no novo Cadigo Civil Bead — Lei n®10.406/2002 art. 1336 que
entende servir de balizamento nas operacdes deqnieada.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infragiin,decorréncia dos erros cometidos pela
fiscalizagéo e se néo acatada, sua improcedéneieoddo com os argumentos apresentados.

Os autuantes, em sua informacdo fiscal (fls7/209, inicialmente esclarecem que foram
designados para realizar auditoria no sentido déicae a base de calculo utilizada nas
operacdes interestaduais com produtos transfediglositra unidade da Federacao.
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Relativamente a nulidade suscitada por ter deseidwohtividade de fiscalizacdo fora do espaco
territorial aplicando normas do Estado, rebatenerdip que a autuacdo fundamentou-sea
87/96a que se submetem todos os entes tributantes, m@®crito Nno seu arts, §4°, Il

No meérito, discorrem sobre o att5, § 2°, XII,“I” e 146, Ill, “a”, daCF/88 no que se refere ao
valor tributavel, bem como o art3, § 4°, Ilda Lei ComplementarL) 87/96, cujo teor é
reproduzido no artse, Vv, “b”, do RICMS/BA, respaldado no arl7, § 7°, llLei n°7.014/96 que
prescreve que a base de calculo@ws nas transferéncias interestaduais de mercadaortes e
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve qgmneker ao “custo da mercadoria produzida,
assim entendida a soma do custo da matéria-prinsderia secundario, mao-de-obra e
acondicionamento”, sendo legitima a glosa de aéuital.

Ressaltam que em nenhum momento a defesa contstoalculos e valores constantes dos
demonstrativos juntados ao processo e quanto ag@legle que cometeram equivocos por nao
excluirem o valor do frete e do propr@mMs para determinar o valor da mercadoria produzida,
contestam que o autuado esta equivocado, confaass®p a expor:

Informam que conforme descrito no corpo do Autdrdagéo tomou como base o livro Razao
Analitico, apuraram os valores anuais dos custosnd&ria-prima, material secundario e
embalagengbtiveramo valordamao-de-obranualnabiPJde 2006 ano-calendaride 2005 com
osdadosloscustoglepessoabplicadonaproducacerespectivogncargos sociaiSomande@sses
valoresdeterminaranabasedecélculoprevistanoart.13,84°daLC 87/96 parao exerciciode2005

Por fim, para determinar o custo de producéo uaithas transferéncias com base na citada Lei,
procederam a divisdo do custo total apurado do pelas quantidades produzidas informadas
pelo autuado, consoante demonstrativo juntado @@epso. Em seguida, confrontaram a base de
calculo consignada nas notas fiscais de transfiexéitem a item, més a més, procedendo o
estorno do valor dacMs que foi tomado a mais de acordo com o demonstr&srORNO DE
CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIelaborado tanto em meio magnético quanto em meio
fisico, cujas copias foram entregues ao autuado.

Ressaltam que o impugnante reporta-se ao AcArifio452/01-03que julgou improcedente o
Auto de Infragdc206891.0027/08-0porém n&o citou que 2¢ CIJFna Sessao3409 reformou a
deciséo julgando totalmente procedente, conformeneantranscrita a fl.e7.

Com relacdo ao frete afirmam que o impugnante giersia idéia de transferir para a base de
calculo das transferéncias interestaduais valoesdespesas como se fossem custos, em
desacordo com o disposto no ag. §4°, I} daLC 87/96 Afirmam que de acordo com a literatura
contabil as despesas ocorridas “fora da fabricen ooobjetivo de gerar receitas ou manter a
atividade geradora de receitas” ndo configuramocdstproducao. Ressaltam que na apuracédo da
base de calculo das operacdes de transferénces iatilizados apenas 0os elementos de custo
das matérias-primas, materiais secundarios, endradagmao-de-obra.

Ressaltam que em relagédo ao frete, na modalidadewhCIF € inaplicavel as transferéncias,
“pois ndo temos as figuras do remetente-vendedordestinatario-comprador (pessoas juridicas
distintas)” e como dito anteriormente, o frete mdegra o custo de produgéao.

Transcrevem decisdes &¢0J do REspn®707.635-RS(2004/0171307-), quanto a definicdo da base
de célculo dacwms, é reservada a Lei Complementar (a4#6, 111, “a” da CF) que ndo pode ser
modificado por regra estadual (a base de céalcalowsto da mercadoria: matéria-prima, material
secundariomao-de-obra acondicionamento}jecisaalo process@00277815de TIRGS;decisao

do STFNORE 79452/RGS® AcOrdaacJF0210-11/04e CIF0340-11/06 com decis6es do mesmo teor.

Reiteram que a citada decisdo cria jurisprudénaanip as transferéncias de estabelecimento
para outro localizado em outro Estado, transcreparte de texto de autoria de doutrinadores,
decisdo daRE 419.619/DFrelativo a hierarquia das leis, sendo que a k&diial ndo pode alterar
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o sentido e o alcance do definidoutas7/96 sobre composicédo da base de calculo nas operacdes
de transferéncia de produtos industrializados fiées localizadas em outros Estados.

Demonstram que a legislacdo Federal apresenta a@emelhantes a adotada petas7/96 a
exemplo do art2e da Port.607/06 da SUFRAMA e art 3° do Dec.6008/06 (IP1), se reportam a
reducdo da aliquota do Imposto de Importagfp relativo as matérias-primas, materiais
secundérios e de embalagem, de origem estranggiliaados na fabricacdo de produto e
isencdo dorl resultante de industrializagédo de bens de infocast

Em relacéo a interpretacdo das normas de Diregmciona doutrinadores, aittio do CTN que
veda ao legislador infraconstitucional alterar osoeitos e institutos de direito privado com o
fito de expandir sua competéncia tributaria prewsi texto constitucional, preservando a rigidez
do sistema de reparticdo das competéncias tringtaritre os entes da Federacao.

Discorre sobre os elementos de custo industriak gprdducéo, depreciagdo, despesas com
vendas, mao-de-obra, matéria-prima com fundamentdieersos autores

Transcrevem respostas das Consulta®®m?2000e 56/2002(fl. 211), feitas pelas empresas Maxion
— Componentes estruturais Ltda e Saidi cuja resposta foi taxativa de que a base deloalcu
nas saidas interestaduais de mercadorias perteacant mesmo titular, deve obedecer ao
disposto no artL3, § 4°daLC 87/96(art.6, § 4°da Lei Estadual1.580/96do Estado do Parana).

Reproduzem decisdo &aJ(Resp240186/2000)juanto a.C 65/91,a qual ndo delegou amDNFAZ
competéncias normativas e tdo somente relacionanodsitos compreendidos na definicdo como
semi-elaborados sujeitos @MS quando destinados ao exterior.

Transcrevem ementas de decisdes de julgamentosati&ianpertinente a esta autuacdo nos
Estados de da Bahia, Parana e Minas Gerais pelprietacao literal dos elementos contidos no
art. 13,84°, lldaLC 87/96 na apuracdo da base de calculo das transferéntéasstaduaisCJF
1794/00 —BA; 93/2001 — PR; CJF 409-11/03 — BA; @1B8-11/04 — BA; CJF 340-11/06 —BRessaltam que o
CONSEHBA proferiu decisdes desfavoraveis ao estabelecimamtivado relativo aos Auto de
Infrac6es206891.0023/08-% 206891.0021/08-ulgados ene3/10/08pelada JJF.

Com relacdo a alegacdo de que o langamento foi dein base em presuncdo e ndo atende a
requisitos legais, visto que a defesa argumentdajlevado em conta o custo total, extraido do
livro Razao e dividido pela quantidade produzidameam que ao contrario do que foi alegado,
ndo utilizou o custo total e sim os elementos d#osudefinidos nac 87/96 (matéria-prima,
material secundario, acondicionamento e mao-derobra

Quanto a alegacdo de que em julgamento de maisgmlarsa decisdo contida no Acérdaar
0452/01-03 julgado improcedente, transcrevem a ementa dod&odCJF 0234/12-04n0 qual a
Segunda Camara daNSEFreformou aquela deciséo julgando-a procedente.

Por fim, afirmam que como demonstrado e comprowadoerto do presentaF, solicitam que
julguem pela procedéncia total do Auto de Infracao.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragidy argumentos de incompeténcia da
autoridade lancadora e cometimento de erros not®aea matéria tributavel, bem como pela
negacao de direito assegurado na Constituicao &eder

Com relacdo ao primeiro argumento, de que a fisamglio exerceu procedimento de fiscalizacéo
em outro estado, extrapolou seu espaco territovilifico que o estabelecimento autuado
localizado no Estado da Bahia comercializa mercaslgroduzidas no Estado de Sergipe pelo
estabelecimento matriz. Para aferir se a base twlaadas operacdes de transferéncias
realizadas entre os estabelecimentos do mesmartiualcontrava-se em conformidade com o
estabelecido em Lei Complementar, a fiscalizac&oisgou e fez uso de dados contidos na

ACORDAO JJF N° 0144-04/11 4



ESTADO DA BAHJIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contabilidade do estabelecimento matriz localizaddEstado de Sergipe. Como a aplicacdo da
Lei Complementar é extensiva a todos os estabedetos localizados no territdrio nacional,
entendo que o procedimento fiscal é legal, ndoigareEndo extrapolamento de territorialidade.

Da mesma forma ndo pode ser acatada a nulidadengida sob argumento de auséncia de
materialidade, entendida como evento ocorrido étraespaco territorial (dmbito de validade),
tendo em vista que a acgéo fiscal empreendida ca® bas normas do Estado da Bahia, estao
amparadas pela Constituicdo Federal (8%, § 2°, XII, “I” e 146, lll, “@”) que estabeleceu
competéncias aos Estados para instituiceas e o disposto no arti4e, lil, “a” do mesmo
diploma legal, determina que cabe a lei complemergtbelecer normas gerais, em relacdo aos
fatos geradores, base de célculo e contribuintesitdacdo presente foram aplicadas as regras
previstas no art13, § 4°, Ilda Lei Complementat€) 87/96LC 87/96 em consonancia com a Lei
Estadual 1.014/99, cujas regras sdo aplicaveis em todo territo@ional, o que confere
legitimidade & acao fiscal.

Com relacdo a nulidade pretendida sob alegacaau€eagxigéncia fiscal vai de encontro ao
principio ndo cumulativo decMs, entendo que em se tratando de divergéncia dadmtento
quanto a constituicdo da base de célculo, tratheseérito e sera apreciado oportunamente neste
voto. Mesmoassim entendajuetendoalLei Complementaestabelecidaritério paraapuracaaa
basede calculonasoperacdesletransferénciamterestaduaientreestabelecimentgsertencentes

ao mesmo titular, caso haja cumprimento da normdglito gerado pelo estabelecimento
localizado no Estado de origem corresponde ao toréth estabelecimento de destino, néo
ocorrendo quebra do principio da ndo cumulativid&tetanto, ndo pode ser acatada a tese de
que débito gerado em operacao de transferéncaadeih base de calculo superior a estabelecida
em Lei, venha assegurar crédito no estabelecimdagbinatario em obediéncia ao citado
principio, motivo pelo qual ndo acato a pretens@autuado.

No mérito o Auto de Infracdo exigems a titulo de utilizacdo indevida, face aplicacddodse
de célculo superior a prevista em lei complementar.

Com relacdo a alegacdo defensiva de que a fiscabzeometeu equivocos nao excluindo do
valor constante de cada nota fiscal, os valordsetie e do prépriacMs para determinar o valor
do custo da mercadoria produzida, e que o custradplatravés as demonstracoes financeiras,
nao corresponde ao custo parcial, engloba outragpaoentes como exaustdo, depreciacao,
amortizacaonaopodeseracatadotendoemvistaqueconformeesclarecidmainformacadiscal:

bY

1) O demonstrativo juntado a fks consolida valores relativos a matéria-prima, niater
secundario, embalagens (acondicionamento), exgalddivro Razao (fls29/329), e valor da
mao-de-obra (custo de pessoal e encargos socitnanado naIPJ (fls. 36/39);

2) Apurado o custo de producdo unitario, confrontacamm a base de calculo consignada em
cada nota fiscal de transferéncia (fi&26 que contempla a primeira e a Gltima nota fisoal e
cada més, cujo relatorio integraco a fl. 10, determinando a diferenca entre o valor previsto
no art. 13, 84°, lldaLC 87/96e o0 que foi tomado a mais de acordo com o demaistra
ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENGIAaplicando a aliquota interestadual
prevista na legislacdo sobre a diferenca apuraata, galcular o valor do crédito utilizado a
mais que o que seria de direito.

Pelo exposto, ndo acato as alegacdes defensivaly &n vista que ao contrario do que foi
afirmado, o custo apurado pela fiscalizacdo naolobagoutros componentes (exaustéo,
depreciacdo, amortizacdo, frete), como argumerdgadm limitado aos previstos na lei (matéria-
prima, material secundario, acondicionamento e deobra).

Da mesma forma, a contabilizacdo dos insumos & geih a inclusdo domMs, e na apuracdo do
imposto foi incluido o valor decMs a aliquota de origem, ao contrario do que fonailo na
defesa, conforme consta nos demonstrativos ass#s26.
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Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se eos damtidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo fothoados erros no céalculo e sim de forma
genérica foi alegado que foram incluidos valoreewdos. Conforme disposto nos artigas e

142 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99 € assegurado ao sujeito passivo tributario atdide fazer a
impugnacao do lancamento, aduzida por escrito mpaohada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos reésr@stsuas alegacoes.

Também ndo foi juntada qualquer prova de que ndéocoedio de producdo apurado pela
fiscalizagao por unidade de saco de cimento, estaliaso parcela de frete, e em se tratando de
provar fato controverso que o recorrente dispdejdeaecebido os demonstrativos elaborados
pela fiscalizagéo junto com o Auto de Infracdo,at&vcarrear ao processo, provas capazes de
elidir a acusagéo, e como iSso nao ocorreu, imgontaeracidade da acusacao.

Quanto ao argumento de que o demonstrativo de eleborado pela fiscalizacdo, ndo atende
aos requisitos legais, por nao ter identificadoist@ de matéria-prima, material secundario, mao-
de-obra e acondicionamento, ndo pode ser acataddp tem vista que conforme apreciado
anteriormente, a fiscalizacdo na apuracdo do @isie-se apenas a estes elementos de custo
registrado na contabilidade do estabelecimento tesrtes em conformidade com o disposto no
art. 13, § 4°, lidaLC 87/96 Como o proprio titular registrou na sua contdhitie os valores dos
custos, cabe a ele indicar possiveis inconsisténuia levantamento fiscal, ou apresentar a
planilha de custo de producao para demonstrarlosegaeais.

Além disso, a decisdo contida no Acorddor 0452/01-03(fl. 150/15), para reforcar seu
posicionamento, ndo pode ser tomada como paramiedjae, vista que aquela decisao foi
reformada pela Segunda Camara, apos a realizacditigncia saneadora, conforme Acérdao
CJF 234/12-041€13/09/04.

Com relacédo ao argumento de que nao ha restrigaitaneentar para a utilizacdo do crédito do
ICMS, verifico que conforme disposto no &3, § 5°, lic/c 0 art.97, VIl do RICMS/BA, constitui
crédito fiscal para compensacdo com o tributo dewith operacdes ou prestacdes, salvo as
disposicbes elencadas, somente admitindo o crédital do valor do imposto corretamente
calculado, quando, em operacéo interestadual,isldedo da unidade federada de origem fixar
base de calculo superior a estabelecida em lei leongmtar ou em convénio ou protocolo, ou
quando o imposto houver sido recolhido com baseanta fiscal superior ao valor da operacgao.

Também o art97, viil veda ao contribuinte, ressalvada as disposica®ssas de manutencao
de crédito, creditar-se do imposto relativo & d@géis ou a entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos gemdmados, qualquer que seja o regime de

apuracdo ou de pagamento do impasiativamente a parte excedergsqdo art.93).

Conforme ressalvado pelos autuantesk asdetermina que cabe a lei complementar fixar a base
de célculo, normas sobre os fatos geradores eilmointes (art.155, § 2°, XII,“I” e art. 146, lIl,

“a”’), sendo que nas operacbes de transferénciasrestaduais de mercadoria para
estabelecimento do mesmo contribuinte, a base Idel@aestringe-se ao somatoério dos custos
definidos no art13, § 4°, lldaLC 87/96 ou Seja, matéria-prima, material secundario, d&obra

e acondicionamento, ndo admitindo nenhum outrodgousto.

Conforme apreciado anteriormente, em se tratanddratesferéncias para estabelecimento
distribuidor localizado na Bahia, deve ser aplicadagra contida no art3, § 4°, lIldaLC 87/96
(custo de producao, como definido na mencionadp Nei presente caso, o citado dispositivo
legal ndo pode ser modificado por lei estadual éamaenos por Decisbes Normativas, tendo
em vista que sdo regras hierarquicamente inferiaresencionada.c. Caso se entenda ao
contrario, cada Estado poderia interpretaices7/96 de acordo com 0S seus interesses, 0 que
certamente criaria uma inseguranca juridica.

ACORDAO JJF N° 0144-04/11 6



ESTADO DA BAHJIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Entendo que o legislador ao estabelecer regraalindt de componentes do custo de producéo
para estabelecer uma base de calculo a ser udilizeeb operacbes de transferéncias
interestaduais, entre estabelecimentos pertencaotegsmo titular, quis promover uma partilha
mais justa entre os Estados produtores e consuesidi@ndo em vista que o consumidor final &
gue arca com o0 montante @S pago em todas as operacdes de circulacédo, cufpeypagos
em determinadas fases, sdo compensados nas ogesab8equentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabekstionprodutor situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadorias para o estm&nto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores gé@e previstos nac 87/96.Este procedimento
resultou numa base de calculo maior que a estadl@lao mencionado diploma legal, gerando
um débito fiscal maior que o previsto na legislagéoestabelecimento remetente e um crédito
utilizado a mais do que o previsto, 0 que constitui crédito fiscal indevido de acordo com o
disposto no arB3, §5°, lic/c art.97, Vil doRICMS/BA.

No que tange ao argumento de que a multa aplicadsgroporcional, confiscatoria e abusiva,
observo que a multa aplicadaabes € prevista no art2, vii, “a” da Lei7.014/96 portanto € legal.
Alem disso, conforme indicado no Anexo do Demotistvado Débito (fl.7), se atendidas as
condicOes estabelecidas no as-A do mencionado diploma legal, a multa aplicada poter
reducao de at&00%.De certa forma, a depender da atitude tomadagstédelecimento autuado
perante a infracdo que lhe € imputada, pode naer lienis da multa aplicada, ou 6nus menor do
que o percentual d®%wgrafado no Auto de Infracdo. Com relagcéo a alegdeague a multa de
carater confiscatorio € inconstitucional, ressglie de acordo com o artige7, I, do RPAF/BA
(Dec7.629/99, ndo se inclui na competéncia deste Orgao julgado declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria exgéd.

Convém ressaltar ainda, que de acordo com alzetdo RPAF/BA (Dec. 7.629/99, podera ser
requerida & Camara Superior dONSEF a dispensa ou reducdo de multa por infracdo de
obrigacéo principal ao apelo de equidade, se acanao® da comprovacdo do pagamento do
principal, acréscimos e se atendida as condi¢ctestddelecidas.

Saliento ainda, que a segunda instancia deste [Borjaeapreciou diversas decisdes de primeira
instancia acerca da mesma matéria e ndo acolh&®eassos Voluntarios formulados pelos
contribuintes a exemplo dos Acorda$ 0210-11/04; CJF 0340-11/06; CJF 409-11/03,Z38F12-04.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%206891.0003/11-4 lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor total de$1.154.896,34acrescido da multa B®%, prevista no art42, Vi,
“a”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 24de maio deo11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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