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A.LN° 60624.0102/10-7

AUTUADO - POSTO DE GASOLINA MUNIZ LTDA
AUTUANTE MARIA DE LOURDES PIMENTEL MORAES
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 13.06.2011

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0144-02/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO

LANCAMENTO. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO CONSUMIDOR EM
SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Nio foram identificados
os documentos emitidos em lugar do cupom fiscal. Nao ha
elementos nos autos que determinem, com seguranga, O
cometimento imputado ao sujeito passivo, pois o modo
como foi apurado o montante da base de célculo da multa,
através de levantamento fiscal, ndo dd a certeza que se
referem exclusivamente a notas fiscais (NFVC). A
existéncia deste vicio formal no procedimento, acarreta a
incerteza e imprecisdo do lancamento de oficio, além de
cerceamento ao direito de defesa. Auto de Infracdo NULO.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢do em lide foi lavrado em 22/12/2010, sob acusacdo do cometimento de infra¢ao
relacionada com a emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de
equipamento de controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado, nos exercicios de 2007 a 2009,
sujeitando a multa no valor de R$218.411,73, equivalente a 2% sobre o valor das notas fiscais série
D-1 emitidas, conforme demonstrativo e documentos as fls.15 a 106.

Consta na descri¢do dos fatos: ..em cumprimento a 0.S. acima discriminada, relativa ao periodo
de 01/01/2007 a 31/12/2009 utilizando os Roteiros fiscais sugeridos AUDIF-209, AUDIF 309 e AUDIF
241, que apos as verificacoes feitas em cima da documentacdo apresentada, muito embora,
grande parte desta tenha sido destruida por enchente ocorrida o local. O que restou foi de forma
legal e possivel levantada e trabalhada resultando na ocorréncia de irregularidades relativas as
Obrigacgoes Acessorias, que culminou na lavratura do Auto de Infracdo, cuja base de cdlculo é
de 10.920.586,82 (....) decorrente da diferenca entre via DMA, (-vir ADMINISTRADORA, e vir NF I,
referente a aplicacdo de multa legal, nos indices de 5% e 2%, conforme legislacdo em vigor.

O autuado, tempestivamente, através de advogado legalmente constituido, na sua peca defensiva
(docs.fls.113 a 122), depois de descrever a infracdo apurada no presente Auto de Infragao,
impugnou o lancamento com base nos seguintes fatos e fundamento a seguir alinhados.

Destaca que sempre cumpriu com suas obrigacdes tributdrias, e que na agdo fiscal que resultou
na autuagdo foram utilizados os roteiros fiscais AUDIF-209, AUDIF 309 e AUDIF-241, sem apuragao
de qualquer débito, inclusive que consta do PAF relatérios da GEAFI — Geréncia de Automacgdo
Fiscal, dando conta de que, nos periodos referidos, a empresa informou operagdes em valores
bastante superiores aos informados por “administradoras de cartdes”.

Sobre a documentacdo destruida por enchente, ocorrida em abril de 2010, sustenta que tal fato
ndo impediu que a fiscalizagdo fosse exercida sem maiores percal¢os, com base nos arquivos
magnéticos que foram entregues a SEFAZ, inclusive aduz que ja foi apenado pela “falta de
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apresentacdo do LRS”, referente ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2009, através da Notificagdo
Fiscal e comprovante de quitacao, fls.200 a 203.

Em seguida, em preliminar, suscita a nulidade do langamento, com fundamento no art. 18, incisos
I e 1V, letra “a”, do RPAF, por entender que ndo existe a minima seguran¢a na determinagdo da
infracdo e na apuracdo da base de cdlculo, gerando, por via conexa, cerceamento do direito de
defesa.

Assevera que para chegar a conclusio de que o estabelecimento emitiu milhares de notas fiscais
de venda ao consumidor (D1), em substituicdo ao documento que se encontrava obrigado, a
fiscalizacdo fez uma “conta de chegada” inteiramente insegura, ndo permitindo, o regular
exercicio do direito de defesa. Além disso, que tendo solicitada na a¢do fiscal apenas o LRS, cuja
auséncia ja havia sido punido, ndo poderia presumir a ocorréncia ora impugnada.

Alega que os valores constantes nos demonstrativos “sintéticos” que instruem a acdo foram
coletados nas DMAs, deduzindo que se tratam de notas fiscais série D-1, sem contudo, terem sido
listadas as notas fiscais que teriam sido emitidas em lugar do ECF.

Considerou a apuracdo fiscal sem amparo legal, por considerar sem consisténcia, significando
um verdadeiro arbitramento da base sobre a qual a pena foi imposta, tornando viciada a
autuacao.

Argumenta que o art. 42, XIII-A, letra “h”, Lei 7.014/96, exige, para a aplicacdo da multa de 2%,
sobre o valor da operacdo ou prestacdo, em decorréncia de emissao de outro documento fiscal
em lugar daquele oriundo do uso deste equipamento, que seja identificado o valor da operacdo
ou prestacdo, de forma atrelada ao documento substituto, ou seja, que a operagao ou a prestacao
seja identificada e individualizada.

Assim, sustenta que ndo sendo possivel identificar no processo que notas teriam sido emitidas
em substituicdo ao ECF, os valores de base apontados no Al sdo inseguros, o que também torna
insegura a determinacdo da infragc@o, devendo ser decretada a nulidade do lancamento de oficio.

No mérito, invoca o disposto no art. 155, § Unico, do RPAF, para argiiir que a autuacdo &
totalmente inconsistente, pois o lancamento deseja fazer crer que o autuado emitiu,
respectivamente em 2007, 2008 € 2009, R$3.521.012,77, R$3.643.973,99 e R$3.755.600,05, de Notas
Fiscais de Venda ao Consumidor, sem a identificacdo de uma unica situagdao em que tivesse sido
o documento emitido e que a emissdo fosse irregular.

Com fundamento no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96, dizendo que ndo foi apontada nenhuma
irregularidade sobre a falta de cumprimento de obrigacdo principal, nem que tenha agido com
dolo, fraude ou simulacdo, argumenta que se a infragdo restasse caracterizada, deve o Julgador
considerar que os fatos estariam dentro do periodo fixado pela Lei 11.908/10, € deve o CONSEF,
diante das circunstancias especiais do caso em tela, cancelar ou, no minimo, reduzir a sancao, em
95%, pois se a fiscalizacdo tivesse atuado antes (inclusive da enchente), e se caso houvesse
efetiva comprovagdo de emissdao de NF no lugar de ECF, teria a condi¢do legal, e por isso
requereu o cancelamento ou redu¢do da sanc¢do.

Cita a jurisprudéncia do CONSEF, em que foi dispensada ou reduzida a multa, a exemplo, dos
Acérdios CIF N° 0436-11/06; JTF N° 0066-01/07; CJF N° 0298-11/06; CJF N° 0260-12/07; CJF N° 0119-12/09 e
JJF N° 0263-02/08.

Por fim, ao tempo em que protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de novos documentos, requer:

a) na hipdtese de ser atribuida validade ao método de apuracdo por presuncio, sem base legal,
ante a auséncia de efetiva constatacdo e identificagao das operacdes que teriam sido realizadas
com a emissdao da NFVC em substitui¢cdo ao CF, que seja aplicada a multa no percentual de 5%
previsto na Lei n°® 10.847/07.
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b) a nulidade ou improcedéncia da autuagdo, ou, no caso de manutencdo do Al, pelo
cancelamento ou redu¢do, em 95%, da multa aplicada.

Na informacao fiscal as fls.253 a 254, a autuante esclareceu que iniciou a ac¢ao fiscal direcionando
seu trabalho para verificar tanto a Obrigag¢ao Principal como a Obrigagdo Acessoria relativas ao
periodo de 2007 a 2009, conforme OS N°. 516210/10 com programacdo fiscal de AUDITORIA
SUMARIA, cujos roteiros sugeridos foi 209 - Auditoria - Fiscalizagdo em usudrio de emissor de
cupom fiscal (ECF), 239 Auditoria da situacdo cadastral do contribuinte, na qual reconhece o
equivoco ocorrido durante a digitacdo do Auto de Infragdo, onde foi lancado o cédigo. 309 em
vez do cddigo 239, e 241- Auditoria dos documentos de informagdes econdmico-fiscais.

Diz que na agdo fiscal desenvolvida no periodo acima citado, constatou divergéncias entre as
informacdes da DMA apresentada e dos registros fornecidos pelas administradoras de Cartdes de
Crédito, o que configura, no seu entender, falta de uso do ECF nas vendas a varejo e a emissao de
Notas Fiscais de Vendas a Consumidor em substituicdo ao Cupom Fiscal, contrariando a
legislacdo fiscal em vigor, que culminou com o fato em questao.

Sustenta que a infracdo e a base de cdlculo tém amparo legal, e que a apuragdo através de
levantamento procedido através do confronto entre os dados das DMA’s apresentadas pelo
autuado e os valores informados pela Administradora de Cartdes de Crédito, decorreu da falta de
apresentacdo do LRS que, segundo declaragdo da impugnante foi o unico livro fiscal
estranhamente escolhido e extraviado em enchente ocorrida em 04/2010.

Concluindo, solicita a declarag¢do da procedéncia total da exigéncia fiscal.
VOTO

A infra¢do imputada ao contribuinte diz respeito a emiss@o de notas fiscais série D-1 em lugar do
cupom fiscal, na condicdo de usudrio de ECF, sendo aplicada multa por descumprimento de
obrigacao acessoria.

Na defesa fiscal o patrono do autuado suscitou a nulidade da autuacdo, por cerceamento de
defesa, com fulcro no art. 18, incisos II e IV, letra “a”, do RPAF/99, por entender que ndo existe a
minima seguran¢a na determinacdo da infracdo e na apuracdo da base de cdlculo, pois nos
demonstrativos sintéticos ndo foram listadas quais notas fiscais foram emitidas em lugar do
cupom fiscal, e considerou que a base de calculo ndo tem amparo legal, porquanto foi
determinada através de arbitramento. Além disso, na sessdo de julgamento do dia 26/05/2011, o
patrono do autuado em sua sustentacdo oral apontou equivoco de natureza formal na constitui¢ao
do crédito tributdrio concernente a intimagao para apresentacao de livros e documentos fiscais.

Analisando os documentos de formalizacdo do Auto de Infracdo, verifico que:

1. a acdo fiscal desenvolvida estava amparada na Ordem de Servigo n° 516.210/10 (f1.04). Ocorre
que esta OS foi emitida em 21/12/2010, e determinava que o inicio deveria ocorrer a partir de
01/12/2010;

2. afl.o5, encontra-se o Termo de Inicio de Fiscalizagcdo lavrado em 17/06/2010, sem prova de que
tivesse sido lavrado no livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Ocorréncias
(RUDFTO), e sem ciéncia ao sujeito passivo, porém, este vicio foi suprido com o Termo de
Intimagdo para apresentacdo de documentos, f1.06, datado de 17/06/2010;

3. admitindo-se como inicio da ac¢do fiscal o dia 17/06/2010, nao foi lavrado o competente Termo
de Prorrogacdo de Fiscalizacdo, ap6s 90 (noventa) dias, ou seja, no dia 17/09/2010, na forma
prevista no § 1° do artigo 28, do RPAF/99;

4. o enquadramento legal no artigo 824-D do RICMS/97 ndo estd condizente com o fato narrado no
auto de infracdo, porém, pela descri¢ao do fato ficou evidente o real motivo da imputacdo e o
sujeito passivo demonstrou ter entendido perfeitamente o fulcro da autuacdo, dela se
defendeu, aplicando-se o disposto no artigo 19 do RPAF/99.
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Quanto a infragdo imputada ao autuado, o artigo 238, § 2°, do RICMS/97, aplicdvel ao caso, prevé
que o contribuinte usudrio de ECF s6 pode emitir Nota Fiscal de Venda a Consumidor, em
substituicdo ao Cupom Fiscal, quando o equipamento estiver paralisado em decorréncia de
sinistro ou por motivos técnicos, € nesses casos, deve o estabelecimento proceder conforme
determina o artigo 293, § 2°, do RICMS/97, a fim de documentar o fato.

Verifico que a autuante na descricdio dos fatos informou que efetuou verificacdes na
documentacdo apresentada pelo autuado, e que grande parte desta tinha sido destruida pela
enchente no local onde estd situado o estabelecimento. Constam nos autos duas intimagdes, fls.06
e 07, para apresentacdo de livros e documentos fiscais do periodo de 2005 a 2009, porém, nao
foram informados quais os documentos deixaram de ser apresentados, haja vista a informacao de
que parte foi destruida em enchente ocorrida no municipio de Lauro de Freitas.

Na fase de instrug@o deixei de submeter o processo a pauta suplementar visando a realiza¢do de
diligéncia, uma vez a mesma seria para identificar quais as notas fiscais série D-1 foram emitidas
em lugar do ECF, conclusdo essa, que diante da informacdo da autuante de que ndo foi
apresentado o livro Registro de Saidas e os documentos fiscais de todo o periodo fiscalizado, nao
haveria como se identificar as notas fiscais emitidas sem o referido livro e as copias das notas
fiscais.

O autuado, por seu, turno deixa de entregar o referido livro e os documentos fiscais, sob alegacao
de extravio nas enchentes, porém nada comprovou nesse sentido. A documentacio juntada na
impugnacdo, fls.129 a 144, comprova que realmente ocorreu em 16/4/2010, no municipio de Lauro
de Freitas, enchente provocada por chuvas no local onde se situa o estabelecimento do autuado.
Nas fotos as fls.147 a 160, ndo se sabe se realmente os livros fiscais foram extraviados, apesar da
publicacdo no Jornal A Tarde do dia 24/2/2010 (fl.161).

Conforme publicacdo no jornal A Tarde do dia 24/04/2010, os livros e documentos considerados
pelo autuado como perdidos na enchente se referem ao periodo de janeiro de 2005 a dezembro de
2008. No caso dos livros do ano de 2009, ndo consta que houvesse extraviado, e o autuado ndo o
apresentou a fiscalizagdo, tendo inclusive sido autuado antes da agao fiscal por falta de entrega
de todos os citados livros e documentos fiscais.

Também ndo foi comprovado pelo autuado ter comunicado o fato a reparticdo fazendaria, ou
seja, quais os documentos que foram perdidos por ocasido das chuvas.

Para chegar a conclusdo fiscal, o preposto fiscal autuante em seu Demonstrativo da
Movimenta¢ao das Vendas, fls.14 a 17, partindo do valor informado pelo contribuinte na DMA,
deduziu os valores das vendas através de cartdo de crédito/débito informados pelas
administradoras de cartdes, e os valores apurados através das notas fiscais série 1, relacionadas
no levantamento as fls.18 a 106, apurando os valores que entendeu corresponder as notas fiscais
de venda a consumidor (D-1).

Concordo que sem o livro Registro de Saidas e os respectivos documentos fiscais, a fiscalizacdo
ndo teve outra alternativa para identificar o montante correspondente as notas fiscais (NFVC)
série D-1. Porém, para ser vélida tal conclusdo entendo que seria necessario ficar perfeitamente
identificado o montante das operacdes ocorridas no ECF.

O entendimento da fiscalizagdo € que os valores informados pelas administradoras representam
todas as vendas através do ECF. Nao comungo com essa conclusdo, pois admitir-se como
verdadeira esta assertiva, seria considerar que nao houve nenhuma venda em dinheiro, em
cheque ou outra modalidade de pagamento através do ECF, o que € muito comum no ramo de
comercializacdo de combustiveis.

Logo, como ndo hd como se afirmar que a diferenga apurada pela fiscalizacdo se refere
exclusivamente a emissdao de notas fiscais (NFVC), entendo que ndo hd como prosperar a
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autuacdo, tendo em vista a inexatidio ou imprecisdo para determinar o montante da base de
calculo da multa utilizada no langamento de oficio, que materializou a acusacao fiscal.

Desta forma, além da inobservincia dos pressupostos de validade do langamento acima
alinhados, a falta de identificag¢do clara da parcela lancada utilizada para aplicagao da multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria, além de caracterizar imprecisdo do lancamento
tributdrio, impede o exercicio da ampla defesa, e essas inobservancias geram a nulidade do
lancamento, por vicio formal, a teor do artigo 18, incisos II e 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 60624.0102/10-7, lavrado contra POSTO DE
GASOLINA MUNIZ LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de maio de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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