ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

A. I. N° - 206960.0082/10-3
AUTUADO - PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA

AUTUANTES - JUAREZ ANDRADE CARVALHO €GILSON LIMA SANTANA

ORIGEM - SAT/COPEC
INTERNET -02.06. 11

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0144-01/11

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO.
VALORES ESCRITURADOS NOS LIVROS FISCAIS A
exigéncia pertinente ao Auto de Infracdo em lide, d
respeito a falta de recolhimento doMsS nos prazos
regulamentares, referente a operacgdes escrituragdss
livros fiscais proprios pelo contribuinte. Na apiéi@ do
ICMS devido, a Fiscalizagcdo verificou os langamentos
realizados pelo contribuinte, tendo constatado que
imposto devidamente escriturado no livro Registeo d
Apuracdo do icMsS ndo fora recolhido. Infracdo
caracterizada. Nao apreciado o pedido de exclusdo d
multa e dos juros e indeferido o pedido de readiaage
diligéncia. Auto de InfragioPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado 231n1/2010 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a@Ms no valor deR$358.810,41,acrescido de multa deov em
decorréncia da falta de recolhimento do impostopragos regulamentares, referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos mdsgsilho a setembro d®10.Consta que se refere
aolcMs normal lancado e nao recolhido, conforme livroiBieg de Apuracédo deMS e DMAS.

O autuado apresentou impugnacdo as Hsa 56, afirmando que o langamento ndo merece
prosperar. Realca que o aumento do valacahs/sTimplica na reducao do valor a recolher a titulo
de ICMS préprio, haja vista que o valor da base de caldolecMs/ST € igual a “valor da pauta
fiscal — base de caculo dovs proprio”.

Cita como exemplo que se a base de calculads/ST € deR$0,5Q esse valor decorreu da equacao,
ondeRs$1,50 corresponde a base de calculoidias proprio erR$2,00€ o valor da pauta fiscal. Por
outro lado, se a base de calculoidms/ST é deR$1,09 este montante decorreu do fato da pauta
fiscal ser der$2,00e a base de calculo doMs proprio representas$1,00

Frisa que se o Fisco procura majorar o valoros/ST, por consequéncia, deveria reduzir o valor
devido a titulo decms proprio, com base na referida equacéo. Ressaitanguentanto, foi mantido
o valor cheio a titulo decms préprio, o que ndo pode aceitar, razao pela imgpuyrcalculo
realizado pelos autuantes para chegarem aos vajoessntendem devidos.

Salienta que se encontrava com a contabilidadeisanfo periodo compreendido pela autuagéo, de
modo que varios créditos decorrentes da entradaedeadorias em seu estabelecimento ndo foram
contabilizados, gerando muitos erros de contalgéiaalo verdadeiro débito tributario.

Assim, solicita a realizacdo de diligéncia fiscatgpque, considerando os créditos fiscais as quais
faz jus, se identifique o real valor devido a titdeicMs préprio, se é que realmente existe.
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Transcrevendo o art59, § 1°,incisosll e lll do RPAF/BA, requer que, caso seja mantida a infracao,
gue a multa e os juros apontados sejam excluiglodptem vista a sua evidente boa-fé, pois sempre
procurou registrar e declarar adequadamente oslgbites perante ao Estado da Bahia.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapilgmprocedente.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal asiflsa 173 afirmando que o impugnante jamais
alcancara a sua pretensao, pois as suas alegagbEsmsustentacdo fatica.

Afirmam que as argumentacdes do contribuinte s&oatédas, haja vista que apesar de a autuacao
se referir exclusivamentefalta de recolhimento d@Ms proprio, apurado e lancado pelo autuado,
a impugnacao tratou de alegar que tendo em vigadtisco procura majorar 0 valor dms/ST
deveria, por consequéncia, reduzir o valoraies proprio.

Aduzem que isso significa que o autuado ndo secppen em verificar que a infracdo que lhe foi
imputada, pois argumenta sobre fatos inexistentesuto de Infracdo, além de ndo apresentar
qualquer documento fiscal que comprove suas alegaco

Acrescentam que o autuado faz argumentacfes civotiasl em relacdo a sua escrita fiscal, ao

declarar que “deve-se atentar que a empresa estawaa contabilidade confusa no periodo

autuado, de maneira que varios créditos decorrelentrada da mercadoria no estabelecimento
da impugnante ndo foram contabilizados, gerandus ezrassos de contabilizacdo do verdadeiro
débito tributario”, e quando requer a exclusdo ddtane dos juros, diz que “sempre procurou

registrar e declarar adequadamente os seus d@itaste o Estado da Bahia”. Concluem que as
alegacdes defensivas séo totalmente improcedentes.

Quanto ao pedido do impugnante pela exclusdo d#tssmel dos juros, asseveram que o autuado
ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses pravistagcisosi e Il do § 1° do art.159 do
RPAF/BA, que transcrevem.

Complementam que o contribuinte utiliza servicouapresa de contabilidade contratada, além de
servigcos proprios de contabilidade, ndo se juatiiiio a alegacéo de “duvida de interpretacdo” da
legislacéo tributaria, nem “de ignoréancia da lexgéb tributaria, tendo em vista o nivel de instouca
e as condicoes adversas do local da infracéao”.

Frisam que o que ocorreu, de fato, foi o descurmgartonda obrigacéo tributaria principal, por parte
do autuado, pois nao recolhetwcels proprio, apurado e lancado.

Finalizam mantendo o Auto de Infragdo e sugeringosgja julgado procedente.
VOTO

N&o acolho a solicitacéo de realizacéao de diligéramnsiderando que na formulagcéo do pedido ndo
foi fundamentada a sua necessidade. Indefiro, morta pedido em questdo, com fulcro no artigo
147, incisoll, alineas “a” e “b” dRPAF/BA, tendo em vista, ademais, que os elementos dagprov
anexados aos autos sao suficientes para o0 meurnmmento e decisao da lide.

Observo que o Auto de Infracdo se refere a exigédeicMs, em decorréncia de o autuado ter
deixado de recolherigMs nos prazos regulamentares, referente a operagdesieadas nos livros
fiscais proprios. No levantamento, os autuantesasgon, atraves da verificacdo do livro Registro
de Apuragao decms e dasDMAs (declaracdes e apuragbes mensaiEks), que o contribuinte
efetuou a apuracéo e o langcamentoaies normal, porém nao o recolheu.

Apdés analisar os elementos acostados pelos ausyanie correspondem ao Demonstrativo do
ICMS Préprio Lancado e ndo Recolhido, as copiasoiass, do livro Registro de Apuracao do
ICMS, dos livros Registro de Entradas e de Saidas,tatongjue a apuracdo conduzida pela
Fiscalizacdoesta fartamente documentada, ndo restando nenhuwmdadgquanto ao acerto da
exigéncia fiscal. Isto, porque se encontra commovgue o impugnante realmente apurac\s
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concernente as operacdes proprias nos valoreggoansis no Auto de Infracdo, porém néo efetuou
0s respectivos recolhimentos.

Ressalto, assim, que tendo em vista que os vadaigglos através do presente lancamento foram
apurados e lancados na escrita fiscal pelo pra@pritribuinte, fato constatado através de seusdivro
fiscais e na®DMAS, descabem as alegacfes defensivas atinentedcato ado ICMS relativo a
substitui¢ao tributéria, sob o pretexto de gse d Fisco procura majorar o valor domMs-sTdevido

pela impugnante, ele deveria, por consequénciajzied valor devido a titulo decMs proprio”,

desde quando a exigéncia tributaria esta ancomsl@ndprios célculos realizados pelo impugnante
em relacdo as operacdes por ele realizadas. Empelasas razdes, entendo que ndo pode ser aceita
a alegacdo quanto a ocorréncia de erros incorpéissetor contabil do contribuinte.

Vale aqui registrar que o autuado ndo efetuou mantacolhimento a titulo decMs proprio em
relacdo a nenhum dos meses objeto da autuaca@r ajgese-lo apurado em todo o perioBm
vista disso, considero totalmente subsistenteragéab.

Quanto ao pedido de exclusdo da multa e dos jumssigno que nao pode ser apreciado em
primeira instancia, haja vista que a competéncia f@nto, no que se refere a multa, é da Camara
Superior dOCONSEF a quem o pedido pode ser encaminhado, nos tedmaat. 159, § 1°do
RPAF/BA. NO que concerne aos juros, ndo existe previs@ogaua exclusao.

Diante do exposto, restando comprovado que o anito@o efetuou o pagamento iIdwms referente
a operacao propria escriturado em seus livrosigiscansidero a infracdo subsistente e voto pela
procedéncia do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n®06960.0082/10-3,lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA ., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#&ss.810,41 acrescido da multa de%,prevista no art.
42, incisoll, alinedf” da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF 18 de maio deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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