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ACORDAO JJF N° 0143-04/11

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os
elementos contidos no processo nao comprovam a
ocorréncia de suprimento de caixa de origem nao

comprovada.2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTQ E devido o pagamento dems a titulo de
antecipacéao parcial doms, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradaslemercadoriaadquiridagparacomercializacéo,
ndo enquadradas no regime de substituicao trilbutéri
Re-enquadramento da multa para o 4mtinc. 11, letra

“f”, em consonancia com a jurisprudéncia reiterdda
Camaras de Julgamento dONSEFe pronunciamentos
da Procuradoria Estadual. Infragdo parcialmente
subsistente em face de comprovacdo de pagamento de
parte das ocorréncias antes da lavratura do autm A
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
unéanimeVencidoo voto do Relatorquantoainfracaol.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado eom2/2010para exigirlICMS no valor histérico der$
8.033,42,em razao das seguintes irregularidades:

INFRAGCAO 1 - Omissédo de saida de mercadorias tributaveis dpuattavés de suprimento de
caixa de origem n&o comprovada. Valor do délsiss.293,70Periodo2007.Multa de70%;

INFRACAO 2- Deixou de efetuar o recolhimento s porantecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao e/ou do exterior relacionadas no AsgXdalor do débitoR$ 2.739,72 Periodo:
junho, setembro, outubro a dezembreaoE. Multa de60%.

A fl. 11, o autuado inpugna o lancamento de oficio arguiquio Infracd®1; conformedbMA que
anexa, o valor das vendas mais as transferénctazandor$90.618,27 superam os valores dos
dispéndios indicados no auto, 0 que descaractaraissao de saida acusada; Infraxiaos
valorescobradospor falta de recolhimentode ICMS por antecipac&oR$743,16foram pagosem
18/01/2008 referentecompeténcias0/2007e 12/2007 conformerelacaade DAES ano2008queanexa.

Concluindo, solicita revisao do auto consideransliatos que expde.

O autuante prestou informacéo fiscal as2fi®2dos autos. Quanto a infracializ que na tabela
apresentada na defesa se verifica que o autuadenté@oadeu que a infracdo se deve a falta de
recursos para pagar as compras, pois as saidemmsfieréncia sendo operagdes extra caixa ndo
produzem movimento financeiro, portanto, ndo supreroaixa. Desse modo, se o proprio
autuado confessa que seu saldo inicial de caixawdoae que suas vendas foranrde7.953,42
NAoR$90.618,27razagpelaqualconfirmaaomissaaleR$31.139,39comICMS devidodeR$5.293,70

ACORDAO JJF N° 0143-04/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a infracd®2, acolhe a comprovacdo do recolhimentorg$e743,16e refaz a planilha
ajustando ocms devido para®Rs$ 1.996,56

VOTO

Na infracdol foi imputado ao contribuinte a falta de recolhinoede ICMS, no valor deR$
5.293,70 em razdo da constatacdo da ocorréncia de suposnale caixa de origem nao
comprovada. A acusagao se fundamenta no demownstdgi fl. 04, cujos valores o autuado
referenda ao apresentar junto a defesa novo deratwistem que reproduz o elaborado na acéo
fiscal e outro em que acrescenta o valomRges2.664,85relativo a saidas de mercadorias por
transferéncias que computa como receita, com magada resultaria a dever.

O autuante se contrapde ao argumento defensiverpender ndo ser possivel tal alegagdo uma
vez que a transferéncia do autuado néo gera recéleste caso, a razdo assiste ao autuante,
pois, de fato, nas saidas de mercadorias por ér@msia, ndo havendo a figura do comprador,
ndo existe aufericdo de receita para suprir o caP@tanto, o Unico argumento que na
oportunidade da defesa prevista no &3.do Regulamento do Processo Administratibo Fiscal —
RPAF (0 qual assegura ao sujeito passivo o direito gerfa impugnacéo do langcamento, medida
ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, adluzior escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e detnatingos referentes as suas alegacdes de
defesa), que o autuado trouxe aos autos acabaopérntar a presuncéo legal de saidas de
mercadorias tributaveis acusada na infragdo nasotedog 4°do art.4° da Lei n°7.014/96 pois

este dispositivo legal, entre outras situacoes, gee a constatacdo da ocorréncia de suprimento
de caixa de origem ndo comprovada autoriza o fsspoesumir a realizacdo de operacOes de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamenimmisto, cabendo ao contribuinte a prova
da improcedéncia dessa presuncéo, o que, aor@@lcomprovou, uma vez que, ao contrario do
que tentou, o efeito de seu argumento defensivdeereferendar a materialidade da infracéo.

Portanto, a situacdo em tela indica que o sujessigo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes antenemnealizadas e também nado contabilizadas.

Para que a presuncédo que embasou a infracdo eputkdase ser elidida seria necessario que os
suprimentos de caixa fossem comprovados com apagsende documentos que demonstrassem
o real ingresso dos recursos na empresa, a exatapéxtratos bancarios, cépias de cheques
devidamente compensados, documentos de transizténcaria etc.

Pelo acima exposto, considero a alegacao defemsaopriada para elidir a infragdo. Em
decorréncia, mantenho a exigéncia fiscal.

No que pertine a infracdme, que contém a exigéncia deMs por antecipacao parcial, prevista
no art.352-A do RICMS/97 e art.12-A da Lei n°7.014/96 o impugnante limitou-se a afirmar que
efetuou o pagamento do imposto relativo a parte atasrénciasio e 12/2007 anexando a
respectiva comprovacdo a fko. Nada falando sobre os demais valores da infracao,
implicitamente o autuado os reconhece como devidossiderando que o autuante abateu da
infracdo os valores cujo pagamento antes da awua¢&omprovado, subsiste a infracdo no
valor restante. Embora o autuante tenha acolhidalar recolhido intempestivamente &
743,16 verifico que, conforme demonstrativo de2fi, este valor engloba principal e acréscimos,
0 que esta errado. Por isso, acolho o recolhimegmeoas do principal d&s 459,13para outrubro

e R$ 246,47para dezembro deoo7. Portanto, a infragdo resta caracterizada, masahaente
subsistente, conforme o demonstrativo de débitxaba

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr |Data vencto Base Calculo  Aliq. % Multa % | ICMS devido
Infracdo 02
16/06/2007 | 25/07/2007 7.706,59 17 60 1.310,12
20/09/2007 | 25/10/2007 937,65 17 60 159,40
23/10/2007 | 25/11/2007 1.461,35 17 60 248,43
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28/11/2007 25/12/2007 1.859,82 17 60 316,17
Total Geral 2.034,12

Entretanto, neste voto levanto uma questdo de conbeto oficioso vinculada a penalidade
sugerida para ser aplicada nas infracdes, atirkeakggéncia da antecipacdo parcial. Neste caso,
0 autuante prop0s a multa @l®s,do art.42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 Este dispositivo legal, teve
alteracdo legislativa promovida pela Lei m8.847/07 com efeitos a partir des/11/07
acrescentando-se a expressao “inclusive antecipeaga@l”.

AcercadestamatériaaProcuradorid&staduak asCamarasio CONSEFR vémdecidindono sentido
da irretroatividade da lei editada erm07, todavia, € consignada nas decisfes das instancias
recursais a possibilidade de re-enquadramentofidg@io, conforme veremos a seguir.

Inicialmente ressaltoquenadecisdqgroferidaem 12instanciano Acordao0233-02-08 dalavrado
eminentgulgadorJoséBizerraLima lrmao(processm°©269131.0008/07) oportunidademaquefoi
devidamente observado que a multa da alinea “dfigfwsitivo citado, aplicava-se inicialmente

a falta de antecipacao “convencional”, relativareembperacdes com mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria. Depois, conmsdituicdo da cobranca do imposto pelo
sistema da chamada “antecipacédo parcial”, tal npatsou a ser aplicada, também, para a falta
de antecipacéo do imposto por esta ultima modaidahtecipacdo parcial”), considerando-se
que ela é espécie do género antecipacao. Emboreondte que houvesse questionamentos por
parte dos contribuintes, o legislador consideroe daeveria tornar “mais clara” a norma e
acrescentou a referida alinea “d”, a expressadusne por antecipacao parcial’. Poder-se-ia
dizer que se trata de uma regra interpretativepmp tal, teria efeitos retroativos. Acontece que
€ praticamente impossivel haver uma norma “intéapv@”. SO € interpretativa a norma que se
limite a explicitar o que a anterior j& diz. No @@sjui considerado, o vocabulo “inclusive” deixa
evidente que houve “inclusdo”, ou seja, que howrésgimo. Sendo assim, foi criado direito
novo. Em matéria penal — e a regra em apreco é&elodributario-penal —, somente se admite a
retroatividade em se tratando do que a doutrinardera de retroatividade benigna.

Também foi ressaltada peb&E a impossibilidade de aplicacdo da multa previstanm. 42, 11,

“d”, para casos como esse aqui analisado, considergue antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n%0.847/07 (28/11/2007)0 dispositivo normativo ndo abarcava a figura da
antecipacdao parcial, referindo o mesmo ao instdatsubstituicdo tributéria.

Todavia, consoante entendimento do Orgao juridizcEdtado, ja se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a épogaocbrréncia dos fatos geradores, a norma
tributaria-penal, inserida no a#, inc. 11, alineaf , que nos remete a possibilidade de aplicacédo
da multa deso% para as hipéteses de ndo recolhimento da antécdpaarcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que de foromeeatual aberta, o referido dispositivo
apregoa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer gudlgpdtese de infracdo diversa da prevista
no inc. I, do art.42, que importe em descumprimento de obrigacdo mahcNessa linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o ara2 c/c o art149do Codigo Tributario NacionatfN), que ao
disciplinar o ato de lancamento tributario afirmaegcompete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa $igdwo poder ser revista de oficio, pela
instancia julgadora, visando o devido enquadrameotmativo do fato tributavel aos ditames da
lei. Nessa direcdo, por sinal, se posiciona a legi® do processo administrativo fiscal do
Estado da Bahia, no amd do RPAF/99 que n&o inquina de nulidade o langamento quesnbat
indicacdo de errbnea do dispositivo de lei ou r@geinto, desde que pela descricdo dos fatos,
figue evidente a infracdo cometida pelo contribiint

No caso presente, houve equivocado enquadrametfigbadiofracional, no aré2, inc. 11, “d”, da
Lei n®7.014/96 quando o correto seria 0 a4, inc. Il, letra “f” para os fatos imponiveis antes da
vigéncia do art42, 11, “d”, dada pela n20.847/07 com efeitos a partir des/11/07 Todavia esse
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equivoco nao implicou em modificacdo do nucleo xigémcia fiscal, que remanesce inalterada
e circunscrita & cobranca dmMs da antecipacgéo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso galaento em lide, re-enquadrando a multa
pelas infracBes praticadas pelo contribuinte, atew a falta de recolhimento da antecipacao
parcial, para o art2, inc. 11, letra “f’, da Lei n°7.014/96

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baianaider posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da antecpaep&ial no rol das infracées previstas no
art. 42 da Lei n°.014/96 em nada altera a aplicacdo da alinea “f” aosfgévadores anteriores a
vigéncia da Lei n20.847/07 tendo em vista ndo haver ofensa ao principiord&oatividade das
normas de contetdo sancionatorio, aplicando-s@sm @utro principio juridico, segundo o qual,
os fatos séo regidos pelas normas vigentes a éaosaa ocorrénciagmpus regit actujn

Fica, portanto, mantido o nucleo das exigénciasis revisando-se tdo somente a capitulacéo
legal da multa pelos fatos infracionais, com orgeenquadramento, originalmente capitulada no
art. 42, inc. 1, alinea “d”, da Lei n%.014/96 para o art42, inc. I, letra “f", que possui 0
percentual de60%, relativamente ao imposto devido por antecipacacci@l, conforme
fundamenta tracejada linhas atras.

DiantedoexpostoyotopelaPROCEDENCIAPARCIAL do Auto delnfracdo,mantendantegralmente
a infracam1 e parcialmente a infrac®a, conforme demonstrativo de débito acima.

VOTO VENCEDOR (QUANTO A INFRACAO 1)

Em que pese a boa fundamentac&o apresentada e Relator na apreciacao da infragéo
discordo do seu posicionamento, em fungéo da anddis elementos contido no processo.

A infracdo descreve omissao de saida de mercadgmaada através de suprimento de caixa de
origem ndo comprovada (a?, §3°do RICMS/BA). Ja 0o demonstrativo a #. indica que foi
deduzido o montante das disponibilidades (recedgaveindas) dos dispéndios (compra de
mercadorias e material de consumo), apurando seldativo (credor) sob o qual foi aplicada a
aliquota interna o que resultou Kmms exigido.

N&o foi juntado ao processo qualquer documentavou fiscal para fundamentar a acusacéo.

O suprimento de caixa de origem ndo comprovadachcacterizado quando a empresa efetua a
escrituracdo de uma entrada de recurso financeairoontabilidade e mediante intimagdo néo

comprova a origem deste recurso. Portanto, nacéitugresente ndo foi juntado ao Auto de

Infracdo qualquer elemento material que comprovasseorréncia desta infracdo, o que por si

s6 conduz a sua nulidade (am, Iv, “a” do RPARBA). Entretanto, havendo possibilidade de se

decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quagroveitaria a declaracdo de nulidade, deixo

de declara-la e passo a apreciacdo do mérito.

No mérito, a infracda acusa a omisséo de saida de mercadorias tribsitdperada através de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

Como apreciado acima, no demonstrativo &4 fb autuante indicou Receita de Vendas de
R$47.953,42 Dispéndios dr$79.092,8resultando em saldo negativorigs1.139,39.

Na defesa apresentada o autuado apresentou quadomstrativo a fl18 e copia dabmMA a fl.
19, contestando que o autuante ndo considerou oesalas transferéncias R#42.664,85

Por sua vez o autuante rebateu dizendo que aaofragorre pela “falta de recursos para pagar
ascomprasefetivadas’e queastransferénciasdogeranrecursoginanceiro naosupreo caixa.

Verifico que abMA (fl. 19) acusa aquisicdes de mercadorias totalizars#6.612,64e saida de
mercadorias totalizand®$90.618,27portanto com saldo positivo.

O autuante no seu levantamento fiscal considerowoadispéndio o pagamento das compras,
mais transferéncias, mais material de consurs3(362,51 + R$5.465,25 + R$265,02$79.092,8),
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porém com relacdo as receitas considerou apenas \eralas K$47.953,4p, desprezando 0s
valores relativos as transferéncias no valorR$#2.664,85.

E correta a afirmacdo do autuante de que as trénsfas ndo geram receitas. Porém a
movimentagdo dos recursos financeiros € identificaa escrita contabil (livro Caixa, Razéo,

Diario). O registro na escrita fiscal de comprasndas ou transferéncias nao identificam saidas
ou entradas de recursos financeiros no mesmo pettoderto que a ocorréncia de registros de
entradas com montantes notoriamente superioreaidassconstitui um indicio de auséncia de

recursos financeiros que deve ser investigado eraasontabil.
Com relagcéo aos dados contidoDma juntada com a defesa pode se tirar conclusées:

1) Oautuanteonsiderouwispéndiogomtransferénciagecebidagr$5.465,25, masnaoconsiderou
0s recursos de transferéncias efetivdeas2.664,850 que constitui tratamento desigual;

2) Comonaofoi apresentadqualquetivro contabil(RazaoCaixaou Diario) ndosesabequantoo
estabelecimento autuado dispendeu com recursoscéimas no pagamento das compras
transferidasurecebidasNadosesabeseo estabeleciment@autuadqCNPJ0001)tevedispéndiale
recursofinanceirocomrelaca@dransferénciagcebidasdamesmdormaseoestabelecimento
filial transferiu os recursos financeiros em retagd mercadorias recebidas em transferéncias.

Neste caso, considerando que o fluxo de saida deadwias do estabelecimento autuado para
estabelecimento filial ndo gerou entrada de resufstanceiros e diante da falta de uma
escrituracdo contabil que comprove quem suportpagamento das compras, 0 razoavel seria
para efeito de analise de fluxo de recursos finams&eque do montante das compras fosse
deduzido o valor das transferéncias (hormalmeptego de custo), ou seja, do valor da compras
e transferéncias recebidas19.092,8) fosse deduzido o montante das mercadorias triteste
(R$42.664,85 0 que resulta em valor de$36.427,96,valor este inferior as receitas de vendas
informadas d&$73.362,51portanto regular.

Outra possibilidade, diante da auséncia de registomtabeis, € que tendo sido considerado o
dispéndio de recursos financeiros com as transfex€mecebidasr§5.465,25, também fossem
considerados o0s recursos relativos as transfeemdetivadas R$42.664,8%, situacdo que foi
evidenciada na tabela apresentada pelo impugndhtes@ que resulta em saldo positivo.

Diante do exposto, concluo que os elementos catidgprocesso ndo comprovam a ocorréncia
de suprimento de caixa de origem n&o comprovadgmcedente a infracdo

Voto pelaIMPROCEDENCIA DA INFRAGAO 1,acompanho o Relator pe#® OCEDENCIA EM PARTE
DA INFRAGAO 2.

Auto de InfragA®PROCEDENTE EM PARTE

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n.80597.0012/10-9
lavrado contraDAVID RIBEIRO BRITO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$2.034,12,acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11,

“f” da Lei n.°7.014/9¢ e dos acréscimos legais

Esta junta recorre de oficio da decisédo para ureaddaaras dOGONSEF nos termos do arts9,
incisol, alinea‘a”, item 2 do RPAF/99,aprovado pel®ecreto n%.629/99alterado pelo Decreto n®
7.851/00com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessdes DONSEF,24 de maio deo11

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO VENCEDO@NFRACAO 1)
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR
PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR
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