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ACORDAO JJF N° 0143-03/11

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS COM OS
REGISTROS TIPOS 60-R, 61, 614&74. MULTA. A falta de
fornecimento de arquivo magnético com as
informacdes das operacdes realizadas, ou sua antreg
com omissdo de dados, ou sendo informados dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, sujeita o contribuinte ao pagament
da multa dei% do valor das saidas ou das entradas, o
que for maior, de mercadorias e prestacdes degssrvi
realizadas em cada periodo de apuracéo e/ou do valo
dos estornos de débitos em cada periodo de apuracao

Infracdo subsistente. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS EM LUGAR
DAQUELE DECORRENTE DO USO DE EQUIPAMENTO
EMISSOR DE CUPOM FISCAL. MULTAEm relacdo aos
contribuintes usuarios de equipamento emissor de
cupom fiscal ECF), a legislacdo ndo impede a emissao
de notas fiscais, devendo o contribuinte, para tal
procedimento, observar as regras estabelecidas no
RICMS-BA.No caso da emisséo de Nota Fiscal de Venda
a Consumidor, a2via do documento fiscal emitido no
ECF, deve ser anexada a via fixa do documento fiscal
emitido, no qual devem ser consignados o numero
sequencial atribuido aacF no estabelecimento e o
namero do documento fiscal emitido BOF. 3. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE EXIBIGAO AO FISCO. MULTA. A
falta de apresentacdo do livro solicitado constitui
infracdo a legislacdo, punivel com multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Infracédo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime, exceto
quanto a primeira infracéo.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/12/2010 refere-se a exigéncia de multa no valor total de
R$127.751,96em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigitosdiante intimacdo, com
informacfes das operacdes ou prestacOes realiz8@dasta na descricdo dos fatos, que o
contribuinte foi regularmente intimado, eB0/09/201Q para correcdo das inconsisténcias
apresentadas nos arquivos magnéticos dos mesesveeeifo a dezembro deos, tendo
reapresentado os referidos arquivos sem a inselgiidregistros0-R, 61, 61-Re 74, ficando
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caracterizada a falta de apresentacdo dos arqunaggiéticos. Exigida multa no valor de
R$116.977,44

Infrac@o02: Emitiu outro documento fiscal em luar daquele desde do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que esta obrigambomeses de janeiro daosa dezembro de
2006 Exigida multa no valor total de$10.314,52

Infracd003: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regudate intimado. Refere-se a falta
de apresentacdo do livro Registro de Inventario, oiistante a intimacdo datada3de9/2010
Exigida a multa no valor de$460,00

O autuado, por meio de advogado com procuracaozaiflapresentou impugnacao (flaoa

229), alegando que foram exigidas multas por descunegmtionde obrigacfes acessorias, e nao se
configurou, em qualquer das infracdes apontadta, da pagamento de imposto, estando como
esta 0o comércio de combustiveis sujeito ao regimesubstituicdo tributaria nas refinarias,
importadoras e distribuidoras. Alega que ha nedadside que o lancamento esteja calcado em
documentacéo idbnea, documentagcdo esta que, nodasisezes, N@AF, consubstancia o
proprio conjunto de documentos fiscais do contriteii Afirma que no caso concreto, a
documentacdo se refere ao conjunto de notas fisegentadas na infracdo2, como
supostamente emitidas pelo defendente de formguiee e referidas pelo fiscal autuante no
demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo. Diz quasoas notas fiscais referidas, nas quais o
autuante buscou lastrear a exigéncia da multa, uneamhinstruiu originariamente o ato de
langamento. A auséncia nos autos, das notas figfargdas, impossibilita a realizagdo da ampla
defesa por parte do contribuinte, condenando ataggo a imediata nulidade. Entende que a
analise dos documentos fiscais deve ser efetuaddiame diligéncia, que considera
imprescindivel para apurar a obrigatoriedade dasinido cupom fiscal, precisamente quanto a
condicdo de ndo contribuinte do adquirente da rdere Salienta que a exigibilidade da
emissdo do cupom fiscal, na esteira dogad-B do RICMS/BA esta vinculada a condicdo de nao
contribuinte do adquirente da mercadoria, de sprée em se tratando de destinatario inscrito no
cadastro dacwms, no Estado da Bahia ou em outra unidade da Feueragaplicavel € a
incidéncia do comando legal, e também a premissada pela autoridade autuante na lavratura
do Auto de Infracdo. Alega que, sem a juntada atssalos documentos fiscais referidos, resta
impossivel a andlise de tais elementos, essempaaisa fundamentacdo do ato de imposi¢cédo da
multa. Afirma que, em qualquer hipétese, a faltdaie documentos, consoante se deu no caso
concreto, tornam a autuacao insubsistente, quanfag&oo2, resultando na sua nulidade.

No mérito, o defendente alega que nao subsistgorteulegal para a aplicacdo das sancdes
imputadas no ato de lavratura do Auto de Infra€gmamenta sobre a aplicabilidade do § 7° do
art. 42 da Lei7.014/96 Diz que foi exigida multa no valor histérico &¢127.751,96 valor que
consubstancia recursos de monta, a impactaremstaoginanceira e na propria continuidade
das atividades do impugnante. Ressalta que o radirm@Ms incidente sobre combustiveis, que

€ 0 objeto da mercancia do defendente, caracteeizatamente por submeter tais mercadorias
a substituicdo tributéria na refinaria, importadotadistribuidora, nada restando a recolher de
imposto a altura do comércio varejista, na cadeacidculacdo deste género mercantil. O
varejista, tal qual o impugnante, ja adquire o costivel tendo acmMs referente & venda que
promovera ao consumidor final devidamente tributaat@tecipadamente na pessoa do
contribuinte substituto, este sim o sujeito passlwacms, que retém e recolhe o imposto ao
erario estadual. Assim, entende que as irreguidesldormais, apontadas pelo autuante, ainda
gue se confirmadas, ndo trazem qualquer repercassftiva ao Fisco Estadual, na medida em
que ndo houve falta de recolhimento wwis, que € todo antecipado nas pessoas dos
contribuintes substitutos. Argumenta que as obdigacacessorias reputadas desatendidas se
relacionam com a implantacdo de sistemas de paoesso de dados e ferramentastdea
exemplo do Sintegra e das maquiaas, gue haviam passado a ser exigidos como obrigatério
exatamente a época da lavratura, o que em todotaml&Esequereu periodo de complexa
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adaptacdo dos contribuintes, seja pela implememtagd sistemas informaticos, seja pela
educacéo e treinamento dos usuarios e demais eanjoegirata-se de conjuncédo de fatores que
acarretou determinado grau de falhas e equivocesmfarmidade dos procedimentos de venda
adotados pelos contribuintes, notadamente nos pasnexercicios de incorporacao definitiva de
tais obrigatoriedades reiICMS, entre2004 e 2005 Ainda que se desprezem as circunstancias que
infirmam os fundamentos para a imposi¢do das mubiasseja, admitindo-se hipoteticamente
que houve a irregularidade apontada, entende quee 3#ida a auséncia de intencdo pelo
contribuinte, porque ndo houve qualquer ganho pagmpresa, tampouco houve perda para o
Estado da Bahia, em matéria de arrecadacéoMie Por isso, alega que se encontra campo para
aplicacao d@7°do art.42 da Lei n°.014/96 pelo qual a multa por descumprimento de obrigagéo
acessoria, na hipétese de auséncia de dolo e deaquenha implicado falta de recolhimento do
imposto, autoriza ao julgador administrativo caaced multa aplicada. Diz que se trata de
medida de Justica que restaura a proporcionalidaequidade na relacdo Fisco-contribuinte,
na medida em que 0 mero erro ou equivoco por partsujeito passivo, quando ndo acarreta
qualquer prejuizo para o Fisco, ndo configura haderativa razoavel para a aplicacdo de
onerosa sancgéo ao particular. Caso nao sejam daslas razdes de forma e de fundo suscitadas
nos itens anteriores, o defendente pugna pelo iatatito do juizo de equidade, aplicando-se o
disposto ncg7°do art.42 da Lei n°7.014/96 cancelando as penalidades, ou, qui¢4, reduzindo a
niveis modicos, compativeis com a baixa gravidageodndutas infracionais apontadas. Pede a
improcedéncia do presente Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal as2td.a 253dos autos. Rebate as alegacdes defensivas
argumentando que nenhum numero ou valor da autdacgaestionado pelo autuado. Diz que
na infracdoo2 foi aplicada uma penalidade porque o autuado dedeoutilizar o Equipamento
Emissor de Cupom Fisca&F) nas situacdes em que estava obrigada, e, enitgigh®, emitiu
Notas Fiscais de Venda a Consumidor. Diz que estgularidade esta sobejamente
demonstrada nos Anexase Il acostados ao preserf@F, sendo juntadas aos autos além de
copia reprogréfica dos livros de registro de saidas exercicios deoos e 2006 copias
reprograficas de algumas destas Notas Fiscaisampostragem, como se pode comprovar nas
folhas 123/128e 171 a 174 do PAF. Diz que ndo questiona a espécie da mercadoritewuque
tenha sido emitido viaFvc, mas sim o fato de que a sua emissdo (em sub&bttaoECF) se

deu de forma irregular, ensejando a cobranca dalidade fixa nos valores respectivos de
R$5.443,8%2 R$4.870,72para 0s exercicios @05 e 2006 conforme consta dos Anexp I, cuja
copias reprograficas encontram-se as dtsa 174 do presentePAF. Entende que ndo houve
cerceamento do direito de defesa, e no méritoquiizo impugnante divide o seu pleito em dois
blocos que passou a analisar de forma individuddiz®uanto ao argumento de que houve
revogacao dos dispositivos legais referentes atamaplicadas e que néo subsiste suporte legal
para a aplicacdo das sanc¢Oes imputadas, o autciéate art.19 do RPAF/BA e diz que 0s
dispositivos citados sao os da kzai14/96e ndo daRICMS/Bahia NO caso em tela, estdo presentes
0S requisitos previstos pelo legislador, em especi@to de que a descricdo dos fatos deixa
evidente o enquadramento legal, razdo pela quainéa que ndo existem condi¢cbes de a tese vir
a ser acatada pelo 6rgéo julgador. Em relacéo didgee exclusdo das multas aplicadas sob a
alegacao de inexisténcia de prejuizo para o Esthzilgue o autuado reconhece a pratica das trés
infracbes que lhes sdo imputadas, vez que n&o igu@sfualquer dado constante dos
demonstrativos que fundamentam a autuacdo fiscahutDante lembra que o ilicito esta
efetivamente comprovado, nos termos da legislac&orggula a matéria e, no caso em tela,
estdo ausentes 0s pressupostos para que possararosptese do cancelamento e/ou reducgéo
das multas, visto que a auséncia dos elementosrpagaram a exigéncia das infragdg2e

03, de fato, dificultaram o andamento do processdisbalizacdo, e a empresa ndo tomou a
iniciativa de sanar nenhuma destas irregularidadesxemplo dos arquivoSINTEGRA do
Exercicio de200g que continuaram inconsistentes, mesmo apos atlaardo Auto de Infracéo,
em 21.12.2010 e permanecem, desta forma, até a presente @dgdayibta que foi constatada a
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auséncia dos Registr@s-R, 61, 61-Re 74. Pede a procedéncia do presente Auto de Infracao,
confirmando, assim, uma ténica que tem marcadeitesadas decisdes GONSEF

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada naSesmade defesa, haja vista que eventuais
incorrecbes alegadas pelo autuado ndo implicandade da autuagéo. O autuado entendeu e
apresentou impugnacao ao lancamento, tratandatissdue ensejaram a exigéncia fiscal.

Quanto a possibilidade de equivoco no enquadraniegad observo que ndo implica nulidade da
autuacao provavel erro de indicacdo de dispositgalamentar, tendo em vista que, pela descricao
dos fatos ficou evidente o enquadramento legadcdedo com o art.9 do RPAF/99

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, a primeira infragdo trata da exigénatandulta pelo fornecimento de informacdes
através de arquivos magnéticos exigidos na ledisldcibutaria, mediante intimacdo, com
divergéncia de dados constantes nos documentassfisorrespondentes, ficando o valor da
multa limitado a1% do valor das operacdes de saidas e das prestig@esvicos realizadas no
estabelecimento no periodo fiscalizado. De acoaio & descricdo dos fatos, o contribuinte foi
regularmente intimado, ers0/09/2019 para correcdo das inconsisténcias apresentadas no
arquivos magnéticos dos meses de fevereiro a deaedd2006, tendo reapresentado 0s
referidos arquivos sem a insergcéo dos Registr®s 61, 61-Re 74, ficando caracterizada a falta de
apresentacao dos arquivos magnéticos.

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢cOesifiesg quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o ads3 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes acstegfiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referenéestotalidade das
operacdes de entrada e de saida e das aquisicesseacoes realizadas no
exercicio de apuracao”.

Vale ressaltar, que RICMS/97 estabelece no artos-B que o contribuinte fornecera ao fisco os
documentos e 0 arquivo magnético, sempre que fionado, no prazo de 5 dias Uteis contados
da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizoacesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informacfes em meios magnéticos.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutbmatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pefaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacbes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

Art. 708-A. O contribuinte dacms usuario deSEPDdevera entregar o arquivo
de que trata este capitulo, referente ao movimeatmémico de cada més:

§ 6°A recepc¢do do arquivo pelBEFAZNAO0 caracteriza que 0 arquivo entregue
atende as exigéncias, especificacbes e requisimgsgpos no ConvénicMs
57/95 sujeitando o contribuinte a correcdo posteriorsdanconsisténcias
verificadas.

No caso em exame, apds a constatacdo das incongstéo autuado foi intimado a apresentar
0S arquivos com a necessdaria corre¢cdo, no praztrida dias, tendo sido indicadas as
irregularidades encontradas, na intimacao zsflo PAF.
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Em sua impugnacéo, o autuado ndo negou que oy@squagnéticos retificados ndo constavam
0S registros solicitados pela fiscalizagdo, alegande a infragdo nao implicou falta de
recolhimento de tributo, e que os produtos comkza@dos pelo defendente estavam sujeitos ao
regime da substituicao tributéria.

Concordo com a informacédo do autuante, de quecassisténcias ndo foram corrigidas, o que
esta comprovado nos autos, tendo em vista queagdetios Arquivos Recepcionados assfs.

a 57 dos autos comprova a inexisténcia nos arquivosnétegs dos registros solicitados pela
fiscalizagé&o.

N&o acato o entendimento do autuado, de que aléater sido apresentado arquivo magnético
incompleto ou com inconsisténcias ndo trouxe prejaio erario estadual, haja vista a falta de
entrega do arquivo magnético ou a sua apresentmc@opleta impede a realizacdo de
auditorias fiscais e dos controles fiscais, naangerdo apurar se o imposto recolhido pelo
contribuinte corresponde ao efetivo movimento decadorias e servicos com incidéncia do
ICMS.

N&o ha duvida de que o autuado entregou 0s argmagseticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos,ingsnsisténcias nao foram corrigidas.
Portanto, se foram constatadas inconsisténcidascalizacéo intimou o contribuinte apontando
essas irregularidades encontradas, houve a concdssprazo, mediante intimagcéo, e mesmo
assim, ndo houve a necessaria regularizacéo, éeapkcada a multa des sobre o valor das
saidas, conforme previsto na legislagao.

O art. 42, inciso XllI-A, alinea “|”, da Lei7.014/96,prevé a aplicacdo de multa pela falta de
entrega, nos prazos previstos na legislacdo, da@varceletronico contendo a totalidade das
operacdes de entrada e de saida, das prestacfes/ides efetuadas e tomadas, bem como dos
estornos de débitos ocorridos em cada periodontrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislacdo, devendo ser aplicada a multai@e(um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e pEestate servicos realizadas em cada periodo de
apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitosasla periodo de apuracdo. Por isso, foi
elaborado o demonstrativo afh, exigindo-se a multa sobre o valor das saidas.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetualogervando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, inclusive, quanto a necessidade denagfio especifica ao contribuinte para a
necessaria correcao dos arquivos, ou seja, aposstatacao de inconsisténcias o contribuinte
foi intimado para que fossem providenciados os s@mquivos a salvo das incorrecdes. Se as
inconsisténcias nao foram resolvidas, equivalelta tee entrega dos arquivos. Assim, concluo
gue esta correta a exigéncia fiscal, estando aanayllicada de acordo com a previsao legal.
Infrac@o subsistente.

Infragcdo02: Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decte do uso de equipamento
de controle fiscal nas situacdes em que estd alwjges meses de janeiro @5 a dezembro
de2006. Exigida multa no valor total d&$10.314,52

O autuante elaborou as planilhas de #2891 e 130/137constando o total das vendas efetuadas
com notas fiscais sériel, resultando na exigéncia da multa prevista nga#2, Xlil-A, alinea
“h”, da Lei 7.014/96 no percentual d&, correspondendo ao montanteR$e0.314,52

Em relacdo ao uso @&F,0 RICMS/97estabelece

Art. 238 O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Esais de Cupom

Fiscal ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Vend&€ansumidor

ou o0 Bilhete de Passagem por meio deste equipameato operacdes ou
prestacfes destinadas a ndo contribuinte do ICMSevada a natureza da
operacdo ou prestacdo, podendo também ser emitisiorelagdo a mesma
operacao e/ou prestacéo
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| - a Nota Fiscal, modela ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, se a Legislacdo
Federal dispuser desta forma;

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelou a Nota Fiscal, modelo
1 0u1-A,quando houver solicitagdo do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos i, a 12 via do documento fiscal
emitido NOECF, devera ser anexado a via fixa do documento fisgatido, no
gual serdo consignados 0 numero sequencial atrdbbui@mb ECF no
estabelecimento e o nimero do documento fiscaidenmoECF.

§ 2°Quando néo for possivel a emissdo de documerda fi®r meio dECF,
em decorréncia de sinistro ou razfes técnicas, cseginitidos de forma
manual, datilografica ou eletronica, a Nota Fisad Venda a Consumidor,
modelo2, ou a Nota Fiscal, modele ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem,
observada a natureza da operacao ou prestacao.

O autuado entende que as irregularidades apontaelas autuante néo trazem qualquer
repercussao negativa ao Fisco Estadual, na medidgue ndo houve falta de recolhimento de
ICMS, que é todo antecipado nas pessoas dos contripsotestitutos. Diz que as obrigacdes
acessorias reputadas desatendidas se relacionam acommplantacdo de sistemas de
processamento de dados e ferramentagide que em todo o Estado requereu periodo de
complexa adaptacdo dos contribuintes, seja pelemgntacdo dos sistemas informaticos, seja
pela educacao e treinamento dos usuarios e demaiegados. Reconhece que houve falhas e
equivocos, notadamente nos primeiros exercicios irmrporacdo definitiva de tais
obrigatoriedades nRICMS, entre2004 e 2005

De acordo com os dispositivos regulamentares ammaduzidos, 0s usuarios de equipamento
emissor de cupom fiscatCF) estdo autorizados a emitir nota fiscal modelonlte€s situacoes
elencadas nos inciso® I, e no§ 2°do mencionado artigo. Portanto a legislacdo njmede a
emissdo de notas fiscais, devendo o contribuirdea pal procedimento, observar as regras
estabelecidas MICMS-BA.

No caso da emissdo de Nota Fiscal de Venda a Cahsupor solicitagdo do adquirente dos
produtos comercializados pelo autuadae?2da do documento fiscal emitido mcF, deveria ser
anexada a via fixa do documento fiscal emitido, qual deveriam consignados o numero
sequencial atribuido &CF no estabelecimento e 0 nUmero do documento f&sodldo NOECF

Tais providéncias ndo dependem do sistema inforaddi ou de processamento de dados, como
alegou o autuado.

O defendente também alegou que h& necessidade ed® dancamento esteja calcado em
documentacdo idénea, documentacdo esta que, nodasisezes, N®AF, consubstancia o
proprio conjunto de documentos fiscais do contrifiiAs notas fiscais apontadas nesta infracao
02, nas guais o autuante buscou lastrear a exigéaamulta, nenhuma instruiu originariamente
o ato de lancamento.

Trata-se de documentos que estdo na posse do @utugos dados constantes no levantamento
fiscal sdo de conhecimento do autuado, inexistiadtecessidade de fazer a sua juntada aos
autos. Diante dos demonstrativos elaborados pedloaate com base nos documentos fiscais
emitidos pelo contribuinte, ndo foi apresentada mElfendente qualquer prova que suscitasse
davida quanto a correcdo dos mencionados demamsfapor isso, ndo ha necessidade da
realizacdo de diligéncia fiscal para conferir dadid's documentos, como entendeu o defendente,
ficando indeferido o pedido apresentado nas radéekefesa.

De acordo com o art13,do Cdédigo Tributario Nacional o contribuinte dexsnprir obrigacdes
tributarias principal e acessoria. A obrigacdo s@ea “decorre da legislagédo tributaria e tem por
objeto as prestacdes positivas ou negativas, neleispas no interesse da arrecadacdo ou
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fiscalizacdo dos tributos”, e a inobservancia dagalgdo acessoria converte-se em obrigacéo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.ddso em exame, a aplicagcdo da multa no
percentual dev estd embasada na previsdo constante da2arkii-A, “h”, da Lei 7.014/96.
Mantida a exigéncia fiscal.

Infrac@o03: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regutaite intimado. Refere-se a falta
de apresentacdo do livro Registro de Inventario, oifstante a intimacdo datada3de9/2010
Exigida a multa no valor de$460,00

Em sua impugnacao, o autuado ndo apresentou quglptificativa ou alegacdo pela falta de
atendimento a intimacdo para entrega do livro Regide Inventario. Considerando que o
defendente ndo comprovou a entrega a fiscalizagQd8ovia fiscal objeto da autuacao fiscal, e
que a falta de apresentacéo do livro solicitadstiiom infracdo a legislacéo, punivel com multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, entgndoé subsistente a exigéncia da multa,
prevista no art42, incisoxx, alinea “a”, da Ler.014/96.

Quanto ao pedido do defendente para que seja depernia multa aplicada ou que o seu valor
seja reduzido, ndo pode ser acatado, tendo emquistado restou comprovado nos autos que as
infracOes apuradas ndo implicaram falta de reca@htmdo imposto, consoante o disposto no 8
7° do art. 42 da Lei 7.014/96 O fato apurado constitui impedimento para regfpade
procedimentos de fiscalizacdo com a finalidade plegaa se o imposto devido foi recolhido e,
por isso, é correta a aplicacdo da multa por descoranto de obrigacdo acessoria. Os
elementos foram solicitados para verificar se oast foi pago correta e integralmente, e ndo se
pode dizer que o descumprimento das obrigacdes@ees ndo trouxe prejuizo a fiscalizacao e
gue nao houve falta de recolhimento de tributo.

Em relacdo ao argumento defensivo de que ndo hiotmecdo do contribuinte, porque néo
houve qualquer ganho para a empresa, tampouco lmerda para o Estado da Bahia, em
matéria de arrecadacao idas, observo que de acordo cong @°do art.40 do RPAF/99c/C § 3°

do art. 40 da Lei 7.014/96 a responsabilidade por infragdo referentei@es independe da
intencdo do agente ou beneficiario, da naturezdensdo dos efeitos do ato. Portanto, responde
pela infracdo quem tenha incorrido de qualquer fopara a sua pratica ou dela se beneficie.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO DISCORDANTE - ITEM 1°

Com relacéao ao iterr, consta a fl2g a intimacdo com o relatorio de inconsisténcias damd
prazo de30 dias para que o contribuinte apresentasse o0s ajunagnéticos corrigidos. O
contribuinte tomou ciéncia da intimac&o no 8liee.10 O contribuinte ndo corrigiu 0s arquivos,
poisS 0S Novos arquivos apresentados contém as reésawasisténcias dos anteriores. Assim, €
COmMo se nao os tivesse apresentado.

Resta agora saber qual a conseqiiéncia juridicaeepsegato.

O Auto de Infracao foi lavrado em dezembro2dea Quando o Auto foi lavrado ja estava em
vigor a alterag&o introduzida no incism-A do art.42 da Lei i 7.014/96

Tendo em vista a complexa redacao do dispositivagmeco, farei primeiro o exame da matéria
em tese, e em seguida apreciarei o caso concreto.

Faco a analise da questdo, em tese, a partir gamtes premissas:

a) o contribuinte usuario de sistema eletrénicprdeessamento de dados deve enviar ao fisco o
arquivo magnético referente ao movimento econérdea@ada més: artos-A, “caput”, do
RICMS;

b) independentemente dessa obrigacdo, o contrgbdeve fornecer ao fisco os documentos e 0
arquivo magnético, sempre que for intimado, no@aes dias Uteis: artzos-B, “caput”;
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c) a falta de entrega de arquivo exigido mediantiena¢cédo é punivel com a multa prevista na
alineaj” do incisoxlli-A do art.42 da Lei i 7.014/96

d) a entrega de arquivo magnético fora das espagpifes e requisitos regulamentares configura
nao fornecimento, estando o contribuinte sujeipe@alidade prevista na alinea “j” do inciso
XIll-A do art.42 da Lei i 7.014/96

A tipificacdo do fato em questdo recai na aliffealo incisoxill-A do art.42 da Lei 1 7.014/96
com a alteracdo dada pela LeiLn.847/07

A alinea“j” encerra varias hipéteses, que precisam ser déseakevidamente. Ela prevé a
aplicacdo de multa (ou multas) nestes termos:

‘) R$ 1.380,00um mil trezentos e oitenta reais) ptda de entreganos prazos previstos
na legislacdo, de arquivo eletrénico contendo aittztde das operacdes de entrada e
de saida, das prestacdes de servigcos efetuadasada®, bem como dos estornos de
débitos ocorridos em cada perioam, entrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislacdq devendo ser aplicadaymulativamentemulta de1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for ndeomercadorias e prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo de apurac@ale/@alor dos estornos de débitos
em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimenitttichacdo subsequientgara
apresentacao do respectivo arquivo;” (grifei)

Note-se que existe ai a previsdo de duas multasitiidadas em virtude da conjuncao
alternativa “ou”. Uma multa é fixgr$ 1.380,00) a outra é proporciongl ). O dispositivo diz
que as duas multas se aplicam cumulativamentenP@aaa se compreender o sentido do termo
“cumulativamente”, deve-se ter em mente a refes@a@xpressao “intimacao subsequente”.

Quando o fiscal intima o contribuinte para apremeos$ arquivos magnéticos, o que se tem ai € a
“primeira” intimagdo. Se o0 contribuinte ndo apreae®s arquivos, Oou 0S entrega com
inconsisténcias, fica passivel, de plano, a m@s$d..380,00em face da constatacao objetiva do
fato: a ndo entrega dos arquivos ou sua entreganpleta. Configurado esse fato, o fiscal deve
intimar novamente o contribuinte para apresentaramglivos, e tem-se ai a intimacao
“subseqiiente” a que se refere a lei, a qual, naddosatendida, dara ensejo a aplicagéo,
cumulativamente, da multa des.

Resta analisar — ainda hipoteticamente — a queést@mulatividade da multa fix&{ 1.380,0)
com a multa proporcional (multa des). Como ja salientado, uma vez configurada a i@fvac
passivel da multa d&s 1.380,00 o fiscal deve intimar novamente o contribuinteapa@presentar o
arquivo ou efetuar as correcbes apontadas. Se,aem dessa nova intimacao (intimacéo
“subsequente”, nos termos da lei), o contribuinfFesenta 0s arquivos ou corrige as
inconsisténcias, ndo havera a segunda multai@.de

Ou seja, apesar da express@levendo ser aplicadagumulativamentemulta de1%’, esta
segunda multa, d®s, somente serd aplicada se ndo for atendida aagiion“subsequiente” para
apresentacao ou correcdo do arquivo. Nao custérreygeno prazo regulamentar o contribuinte
apresenta 0s arquivos ou corrige as inconsisténm@ashavera a segunda multa.

Poder-se-ia contrapor: mas a lei ndo diz que a amdk 1% devera ser aplicada
“‘cumulativamente”?

N&o, a lei ndo diz isso. A chave para a interpéetaga norma esta na questdo do nao
atendimento dantimagao subsequentmra apresentacéo do respectivo arquivo, ou oaagdo
para correcdo das inconsisténcias, haja vista qudraga de arquivos fora das especificacdes e
requisitos regulamentares, quando nao corrigidpsyale a falta de entregag°do art.708-B do
RICMS).

7

Atente-se bem para a expresséao “intimacéo subsexjliéntermo “subseqiiente” € um adjetivo
que esta qualificando o substantivo “intimacao” Qase diz “crianca inteligente”, o adjetivo
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“inteligente” esta se referindo a qué? A criancaguBgndo se diz “tarde ensolarada”, o que € que
é “ensolarada’? A tarde. Do mesmo modo, quandazsérdimacdo subsequente”, indaga-se:
subsequente a qué? Ora, subsequiente a primemaa@dn. Ou seja, aplicada a multa rie
1.380,00e feita, subsequentemente, a intimacéo para éarmg arquivo, caso o contribuinte nao
atenda a intimacéo (subsequente), ai, sim, seiGadal(cumulativamente) a segunda multa, de

1%.

Feita essa sondagem da questdo no plano teorissp @ exame do fato concretamente
considerado. Nesse sentido, em face das considsrgg@ acabo de tecer, percebo que o nobre
autuante deixou de proceder como manda a lei,dei®u de aplicar a primeira multa, H&
1.380,00 pulando uma etapa procedimental, e aplicou anskzgonulta, dav.

Cumpre observar que neste caso houve apenas argesoento de uma intimacéo, a constante
a fl. 28. Sendo assim, cabe apenas a multa pelo descumpoinhe primeira intimacédo, que é de
R$ 1.380,00 Cabia ao fiscal intimar novamente o contribuipdea reapresentar 0s arquivos com
as correcoes devidas. Como a lei diz que a multee«dse aplica cumulativamente pelo nao
atendimento dentimac&o subsequenpara apresentacao do respectivo arquivo, é eedprd a
multa de1% ndo poderia ser aplicada “antes” da multar¢le.380,00(que neste caso sequer foi
aplicada). E néo custa repetir: a segunda multayglsomente seria aplicavel em face do nao
atendimento dantimacdo subsequente

by

Voltando a referida alineg”, insisto em assinalar que ela comporta em suatesrduas
multas distintas: a primeira multa, ¢ 1.380,00(multa fixa), € pelo ndo atendimento da
“primeira” intimagcao”, sendo que a segunda multa,1@ (multa proporcional), somente se
aplica quando o contribuinte ndo atendatimacédo “subsequenteaquela (intimag¢édo) que deu
motivo a primeira multa.

Uma vez demonstrado nos autos que o contribuintentionado a30.9.10para apresentar os
arquivos magnéticos de suas operacdes com as @esragsinaladas e ndo atendeu ao que foi
solicitado, estd configurada a infracdo pelo n@mdimento da intimagcédo (primeira), ficando
sujeito a multa des 1.380,00nos termos da alinéa do incisoxlil-A do art.42 da Lei it 7.014/96

com a alteracéo dada pela LeiLn.847/07

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO item1°, alterando a multa pars 1.380,00No tocante aos
demais itens, acompanho o voto do nobre Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, exceto quanto a primeira infracA@ajuPROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
146468.0102/10-5/avrado contraPOSTO 4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento daamaulivalor total d®$127.751,96prevista no
art. 42, incisoxlil-A, “h” e “j” e inciso XX, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela L®837/05.

Sala das Sess0es dONSEF, 1de junho deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/ VOTO DISCORDANTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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