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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS RELATIVO A MERCADORIA ACEITA PARA
ENTREGA SEM A CORRESPONDENTE NOTA FISCAIE
solidariamente responsavel pelo pagamento do immpost
e demais acréscimos legais, devidos pelo conttibuin
de direito, qualquer pessoa fisica ou juridica, em
relacdo & mercadoria que detiver para comercid@ac
ou simples entrega desacompanhada da documentacéo
fiscal exigivel ou com documentacado fiscal inidonea
N&o acolhidas as arguicdes de nulidadgigéncia
subsistente Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo, em epigrafe, exigelovis no valor der$ 3.556,91 acrescido da multa de
100% em razao do transporte de mercadorias sem dotagdenfiscal, conform&ermo de
Apreensdo d#lercadorias ®ocumentos a fl4 dos autosFoi consignada no campb escrigéo
dosFato$ a seguinte irregularidade:
“Mercadorias (confec¢Bes feminina e infantil), aridas do Estado do Rio de Janeiro, sendo transpartad
sem documentacéo fiscal, destinada a ANA LUCIA RPAA TERRA) Av. Professor Magalhdes Neto, n°
1450 - Edf. Millenium sala 307- Pituba — SSA-BA CHRB810.0102 Remetente — Rogério Pires Machado
(Via Terra) Rua Tenente Francisco Antdnio n°® 23@ra®y — Rio de Janeiro — RJ CEP 23970000. Obs:
Encontrado dentro do volume uma relagdo contendwrifgio e precos das confecgfes infantis, 02 papéis
com discriminacdo de conteudos, os quais ndo cormtiz a quantidade e valo encontrado nas etiquetas
afixadas nas mercadorias (confec¢cdes de adul{@)c)

O autuado, em sua impugnacao, as2flsa 51 do PAF, suscita como preliminares de nulidade do
langcamento, os seguintes fatos:

1. ndo foram observadas as determinacdes contidasratoc®o ICM 23/88 isto €, ndo foi
lavrado, em trés vias, o Termo de Apreensdo, cosegaiinte destinacdo: a primeira, do
remetente ou destinatario; a segunda, da Empresdlddra de Correios e Telégraf@&c() e
a terceira, do fisco;

2. sendo &CT Empresa Publica da Administracdo Indireta Fede&al pode ser igualada as
centenas de milhares de transportadores partisubedistentes no pais, pois o servi¢o postal
nao é transporte e, por conseguinte, o autuadé h@msportadora;

3. 0 autuado goza de imunidade tributaria, de acooto @ estatuido no artigso, incisovi,
alinea “a”, da Constituicdo Federalis8 Cita o entendimento de diversos juristas a ré&spei
do conceito de empresa publica.

Argumenta, ainda, que cabe exclusivamente a Uregcslar sobre o servico postal, cuja
definicdo foi oferecida pela Lei ®8%538/78 em seu artigg°e, como*“o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de objetos de correspondénealares e encomendas”

Alega que os servicos de recebimento, expedicdiosporte e entrega de valores e encomendas,
exercidos pel@nido através dele, por forca do estabelecido ngoagt daLei n°6.538/7§ nao

ACORDAO JJF N° 0142-05/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

estdo compreendidos no regime de monopdlio, podsadprestados por particulares. Todavia,
o fato de ndo serem exclusivos, ndo lhes retirarater de servico publico, tendo em vista o
disposto no artigae da citadaLei n°6.538/78e seus 3°, sendo as correspondéncias, valores e
encomendas, objetos postais e ndo, mercadorias.

Afirma que oDecreto-Lei nG09/69e alLei n°6.538/78foram recepcionados petartaMagna de
1988 0 que € corroborado pela alteracdo feita em g&goa73 pelaEmendaConstitucional n°
19/88. Cita 0 parecer d€elsoRibeiro deBastos, concluindo que goza de imunidade tributaria,
nao podendo ter seu patriménio diminuido por qualdpo de imposto, por ser patriménio da
Unido.Ademais, ndo pode ter seus servicos onerados tidouente, por serem, 0S Servicos que
presta, de competéncia exclusivautéio.

Advoga a tese de que a atividade por ele desemlohunca podera ser confundida com o
servico de transporte executado por particulategug existem regras rigidas, ditadas pela lei,
que delimitam seu campo de atuacao. Ademais, acegpostal € muito mais complexo que o
simples transporte, ja que oferece seguranca,labiimade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade garantidos pela Unido. Dessa formaervico deSEDEX, reembolso postal e
encomenda normal (modalidade encomendas) incute,sem conceito, a realizacdo de
transporte, o que acontece também com as carties, pastais, telegramas e demais objetos
postais, mas ndo pode ser definido como servicwatsporte, ja que é apenas uma atividade-
meio, sem a qual seria impossivel cumprir a sudifiade legal — prestar servico postal a toda a
coletividade.

Diz, ainda, que nao pode ser considerado respdrsiéveario pelo recolhimento daMs sobre
servigo de transporte de objetos postais, mesmaejaade encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emisséo de nota fiscal para servigoemu

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais paraahstrar que ndo pode haver incidéncia do
ICMS sobre o servico postal, pois ele ndo pode serundido com servico de transporte de
cargas.

Finaliza alegando que as normas constitucionargraconstitucionais exigem que haja exata
adequacao do fato & norma, sem o0 que ndo se canfiguipotese de incidéncia e a insisténcia
na cobranca desse tributo configura flagrante istttoicionalidade. Por dltimo, lembra que o
artigo 11 daLei n°6.538/78determina quéos objetos postais pertencem ao remetente até sua
entrega a quem de direitp’sendo inegavel que os sujeitos da relacao trytdo caso, sdo o
Estado daBahia e o destinatario e/ou 0 remetentsEDEX

A autuante, em sua informacéo fiscal as élsa 67 dos autos, ressalta a responsabilidade
tributaria imputada &CT para pagamento daMs devido nas operagfes em que esta empresa
efetua transportes de mercadorias desacompanhaglasiodumentacdo fiscal ou com
documentacéo fiscal inidonea, destacando que:

1. 0 Estado daBahia é signatario dBrotocoloICMS 32/01, que revogou @rotocolo 23/88,néo
cabendo mais as alegacdes defensivas citando acplotdenunciadoRegistra que mesmo
assim foi entregue a via d@rmo deApreensdo &CT, sendo que a outra via acompanhou as
mercadorias até o depdsito I@8T —Metro para ser retirada pelo destinatario ou renaten
a Ultima via foi anexada ao processo;

2. aECT é empresa publica e, portanto nao faz jus a inagleidributaria reciproca que invoca
em sua defesa, consoante os termos do atigacisoVv, do RICMS/97, que segue 0 descrito
no artigo150 daCF/8g e 0s artigose, 12e 13 doCTN;

3. aECT, na qualidade de transportador e detentor dasach@tias apreendidas por estarem em
situacao irregular, é considerada responsavel &a@idoelo pagamento dmms devido
consoante prevé o asg, |, “d”, e v, doRICMS, que complementou os arig1e124doCTN;
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4. 0 RICMS, nO Seu art410-A, prevé normas especificas pare&@r, cujo contribuintetem
inscricdo estadual, portanto € uma empresa cadastesEFAZ - Art. 150€ 152 dORICMS;

5. a autuacdao foi por falta da nota fiscal no transpde mercadorias praticado pela autuada.
Diante do exposto, reafirma a procedéncia da acéaalfi

VOTO

Trata-se deAuto delInfracdo lavrado por terem sido encontradas, nacay@a Empresa de
Correios e TelégrafosecT, 199pecas de confec¢des sem documentacao fiscal, ooef@rmo
de Apreenséo de fl4 do PAF, remetidas através d®EDEX PB 022148405 BR; 022148459 BB
022148431 BRjue, nos termos do artige, incisol, alinea “d”, doRICMS/97, equipara o0 autuado a
um transportador, respondendo solidariamente palgarpento dacms incidente sobre a
operacao.

O autuado, preliminarmente pede a nulidad@dt delnfracdo sob a alegacédo de que nao pode
ser 0 sujeito passivo da relacédo tributaria pogpea de imunidadeita o artigo150, incisovi,

e 173 daConstituicadoFederal dei98s; 0s artsi° e 12 do Decretot.ei n°509/69e 0 art.7edalLei n.°
6538/78.

Inicialmente, devo observar que este 6rgdo julgadar tem competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria @séd, a teor do artigns7, incisol, dORPAF/99

Porém, da analise dos dispositivos acima transcitmsclui-se que:

1. 0 DecreteLei n°so9/69transformou o antigdepartamento doSorreios eTelégrafogpct) em
empresa publica, vinculada Bbnistério dasComunicac¢des, com a denominagadEdgpresa
Brasileira deCorreios eTelégrafos ECT), o que foi recepcionado petanstituicioFederal de
1988

2. no entanto, ao contrario do que alega o autuaden@n que a imunidade tributaria de que
gozava &CT, por for¢ca daDecreteLei n°509/69 nao foi recepcionada petartaMagna de
1988 pois tal privilégio contrariava frontalmente spsto n&g 3°do artigo150 e nog 2°do
artigo173de noss&artaMaior;

Dessa forma, sendo o0 autuado empresa publica, apdisstituicdoFederal del9sg esta sujeito
as mesmas regras das empresas privadas, tantdagdorao regime juridico em que deve ser
constituida, quanto relativamente aos direitos Bgabdes civis, comerciais, trabalhistas e
tributarios.Assim, considero que o contribuinte ndo esta engqdadnas hipéteses de imunidade
previstas no artigos0 daConstituicdoFederal det9ss

Por sua vez, aei n°6.538/78,que disciplina a prestacao de servigo postalbelee o seguinte:
Art 10 - N&o constitui violacéo do sigilo da corresgéncia postal a abertura de carta:
Il - que apresente indicios de conter objeto sajaipagamento de tributos;

Paragrafo Unico - nos casos dos incisos Il e llaBertura sera feita obrigatoriamente na presenca do
remetente ou do destinatario.

O Auto delnfracdo exige acMs do autuado, por responsabilidade solidaria, pato tle a
encomenda, remetida V&EDEX, estar sendo transportada sem a necessaria daagaefiscal.

O RICMS/97, nos casos de responsabilidade por solidariedadepressa nos seguintes termos:

Art. 39. Séo solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacédo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisam documentacdo fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidonea;
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V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagi mercadorias que detiver para comercializagéo,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel com
documentacéo fiscal iniddnea. (grifos ndo originais

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo n@dwé a do contribuinte, facultando-se ao fiscogaxo
crédito tributario de qualquer um ou de ambos gsitas passivos.

§ 4° O responsavel por solidariedade sub-roga-sedieitos e obrigacdes do contribuinte, estendesela
sua responsabilidade a punibilidade por infracaibuitaria, ressalvado, quanto ao sindico e ao coariss
o disposto no paragrafo Unico do art. 134 do Cédigibutario Nacional.

Assim constatese que mesmoque o autuadondo fosse considerado transportador, estaria
igualmente obrigado ao pagamento do imposto conmaapéscimos devidos, em razdo de
responsabilidade solidaria, porque estaria enqdadn® incisov do artigo39 do RICMS/97,
acima transcrito.

E oportuno lembrar que, no momento da postagem clanenda através &EDEX, 0 autuado
tem o direito legal de verificar o seu conteldadetar as medidas legais cabiveis, no caso, a
exigéncia da correspondente nota fiscal para atberseu transporte, conforme estabelece o
Protocolo 32/01,que revogou dProtocolo 23/88, em sua clausula terceira, reproduzideg * do
art.410-Ado RICMS,ondeestabelecem que:

“Além do cumprimento das demais obrigacdes tribiagrprevistas na legislacdo do ICMS para os
transportadores de cargas, as unidades federadagerde exigir que a ECT faca o transporte de
mercadorias e bens acompanhados de:

| — nota fiscal, modelo 1 ou 1-A;
Il — manifesto de cargas;
Il — conhecimento de transporte de cargas.”

Assim, do exame do destino, das quantidades e edsdichs, fica evidente que tais produtos
sdo mercadorias e que se destinavam a comercé@izdgsacompanhadas de documentacao
fiscal.

Por tudo quanto foi exposto, rejeito as preliminateswulidade suscitadas pelo autuatiamo o
contribuinte ndo adentrou o mérito da autuacaeneiat que esta correto o valor exigido.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto delnfragao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 225414.0056/10-9 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valarsdesse,91,acrescido da multa d®o%, prevista
no art.42, Iv, “a’, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF, 31 de maio deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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