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EMENTA: ICMS . 1. REGIME DE APURAGCAO EM FUNGAO
DA RECEITA BRUTA. RESTAURANTE. RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS. Infracdo elidida apds correcao

pelo autuante de equivoco no célculo do imposto.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.A diferenca apurada entre o
valor das vendas registradas em cartdo de crédito e
valor informado pela administradora do cartdo iadic
que o sujeito passivo efetuou vendas sem emissédo do
documento fiscal correspondente. Refeitos os a@dcul
mediante revisdo efetuada pelo autuante, o imposto
apurado ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado esn/03/2010 refere-se a exigéncia &¢46.700,43eICMS, acrescido
das multas deove 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo01: Recolhimento efetuado a menosidwis referente a comercializacédo de refeicdes,
apurado de acordo com o Regime de Apuracdo emdutedRecita Bruta, nos meses de junho
de2008a dezembro deooa Valor do débitoR$23.268,13 Multa de60%

Infracd002: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, @p@ meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deéodém valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart&cdedito, no periodo de junho deos a
novembro deooa Valor do débitor$23.432,30 Multa de70%

O autuado, por meio de advogado com procuragaolazflapresentou impugnacao (fig2a

121), alegando que a simples leitura do auto de infrd&@a a concluséo, inequivoca, de que o
autuante deixou de observar uma série de condig@esssarias a validar o ato administrativo
em exame. Transcreve 0 &%.do RPAF/BA, e diz que as infracdes imputadas ao defendente na
foram apresentadas de forma clara e precisa, @que o auto de infracdo apenas indica, de
maneira geral e abstrata, que o lancamento fism@rte de pagamento a menorides e da
omissao de operacdes de saida de mercadoriasamiiendispositivos gerais sobre base de
calculo, aliquota e prazo para pagamento dessestmpétravés da analise da “Descricdo dos
Fatos”, constante do auto de infracao e dos digpasisuscitados, o defendente conclui que néo
h&a a possibilidade de ter real e preciso conhedomenm o nivel de detalhes necessario para a
correta compreensdo do assunto, a respeito deigfraigdes esta sendo acusado. Cita exemplos
e afirma que a falta de clareza na imputacéao fismainvés de representar mero preciosismo na
producdo de um ato administrativo, representa, er@ade, a inobservancia de requisitos
essenciais para a lavratura de um auto de infraggddmpacta, diretamente, o direito de ampla
defesa do contribuinte — fato este que, sabidamemefigura uma das hipoteses para a
decretacdo de sua total nulidade, tal como expressa previsto no art.s do RPAF/BA, que
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transcreveu. Diz que o entendimento @oNSEF esta pacificado sobre este assunto, conforme
decisbes que citou, transcrevendo as ementas. glegalém da falta de clareza e precisdo na
descricdo das infragcbes cometidas pelo defendentjtuante deixou de observar um dos
principais principios que regem a producdo de atbministrativos, qual seja, o da verdade
material. Afirma que no presente caso, o autuait®f no seu dever de buscar a verdade dos
fatos, seja porque deixou de observar que os waagidos no item do auto de infracdo que
corresponde a produtos cujo imposto € recolhidespbstituicdo tributaria, seja porque concluiu
pela omissdo de operacdes de saida de mercadtmmg)(apenas com base nos demonstrativos
fornecidos pelas empresas de cartdo de créditq, gamudo, levar em consideracdo diversos
fatores que ensejam diferencas entre os valorasdgsipelo autuado (“reducd® e por tais
empresas.

Quanto a primeira infracdo, o defendente alega ajy@xigéncia fiscal decorreu da apuracdo
equivocada pelo autuante da base de calculecns nas operacdes em exame, em especial da
desconsideracdo da deducdo dos valores dos praligit®s a substituicdo tributarizaja vista

que o autuado apura e recolhe o imposto incidette suas atividades com base em sua receita
bruta, nos termos do artigo4 do Regulamento d@mMs da Bahia, que transcreveu, destacando
que a alinea “c” do incise desse mesmo artigo prevé que os valores relaceradperacdes
tributadas pelo regime de substituicdo tributadagntecipagcédo ndo serdo incluidos no computo
da receita bruta mensal para fins de apuracdonm®a ser pago. O defendente assegura que foi
exatamente dessa forma como procedeu no periodandlise, tendo sido apurada a receita
bruta mensal e, entdo, nos termos da legislac@waael, deduzido o valor relativo as operacdes
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria. Bue tal fato se pode observar através dos
“Resumos” (Doco2 — fls. 36 a 49 do PAF) elaborados pelo defendente. Informa que no campo
“Apuragdo dos Saldos” consta o valor da “receitatédordo més”, o valor dos “produtos
substituidos” e, finalmente, os valores da “basealeulo do imposto” e “imposto a pagar”. Diz
que, a titulo exemplificativo, apresenta 0 “Resunti@’ més de janeiro deoog onde tais
informacdes podem ser extraidas de forma mais. @ara o periodo em analise, o valor lancado
no auto de infracdo perfaz o montanters$e398,55(diferenca entr&k$ 26.190,85e R$ 25.792,30.
Acrescenta que o valor dems considerado como sendo devido pelo autuar$e2¢.190,8%
advém, exatamente, da aplicacdo da aliquota dostmpmpbre a receita bruta apurada pelo
defendenters$ 654.771,18 sem a deducédo dos produtos sujeitos a subabttwiputaria, em clara
violacdo a disposicdo expressa do Regulamentoniedeste Estado sobre o tema. Ressalta que
os valores de receita bruta indicados nos “Resumpsentados com a defesa, sdo os mesmos
escriturados em seu livro Registro de Apuracédo, eroecdo de alguns poucos periodos para 0s
quais ha diferencas infimas. Do mesmo modo, o defdée esclarece que os valores relativos a
substituicdo tributaria informados no livro Registie Apuracédo até o més de marce@® sao
superiores aos valores informados nos referidosuRes”. Isso se deve ao fato de que, somente
apos a escrituracdo das operacdes em seu livrefemdkente observou a existéncia de um
equivoco em seu sistema, de forma que os valosegmaacdes sujeitas a substituicao tributaria
(e, portanto, a serem deduzidos da receita bristay@am sendo computadas incorretamente.
Nesse sentido e, em demonstracdo de sua totakhpaé com o fisco, o defendente informa
que analisou detalhadamente as operacdes quetodeeidam sido submetidas a substituicdo
tributaria e, dessa forma, elaborou os “Resumastajmente para contemplar os valores corretos
a serem deduzidos. O defendente informa que arso®autos os demonstrativos (Dot fls.

50 a91 doPAF) onde é possivel verificar quais sdo os produifEstes a substituicao tributaria, a
quantidade vendida naquele periodo e o valor gumfwiderado para fins de deducéo da receita
bruta. Com relacdo aos periodos posteriores a @rbi0 — ocasido em que 0 equivoco no
sistema do defendente foi sanado — os valoresiopkos a subsituticdo tributaria que foram
considerados pelo defendente na dedugcéo da rebeita passaram a ser corretamente
informados nos livros de Apuracédo id&1S. Assim, o autuado apresenta o entendimento de que
se mostra imperativo o cancelamento integral dgéexia fiscal consubstanciada neste item do
auto de infracao.
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Infracdo 02: O defendente alega que o autuante n&do buscou fasnatdes pertinentes,
desprezando o fato de que h& situacbes que podgiméamente acarretar diferencas entre os
valores apurados pelo autuado e aqueles fornepiglotis empresas, de forma que a simples
comparacao entre as informacfes prestadas no Relagr jamais poderia ter resultado na
conclusao de que operacdes de saida de mercatdwidas sido omitidas. Diz que, ndo obstante
a conduta adotada para o caso em exame, demoastmoagem das diferencas constatadas, de
forma a comprovar que ndo ha que se falar em dpesade saida omitidas. Em primeiro lugar,
diz que o autuante desconsiderou o fato de quem®mitrativos fornecidos pelas instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de crébi@ngem, tdo-somente, as operacdes
ocorridas até a meia-noite de cada dia, enquatiRe@ducdoz” abrange as operacdes ocorridas
até asn2hoamin da manha do dia seguinte. Os pagamentos etetupdr exemplo, até a meia-
noite do diai® de determinado més pelos clientes da defendemtetatde cartdo de crédito sao
considerados pelas referidas empresas como vatrekidos no dia°. Em contrapartida, todos

0s pagamentos realizados apés tal horario ja compise valores do dia daquele més. Por
outro lado, a “Reducadn’ considera como pagamentos realizados nadiadas as operacdes de
cartdo de crédito ocorridas atéoalsoomin do dia2, sendo que somente 0s pagamentos efetuados
depois desse horario serdao considerados como aeemnd di. Afirma que esse fato, por si so,

ja explica grande parte da diferenca apurada péleaate. Entende que, se a andlise efetuada
pelo fisco tivesse levado em consideracéo todgedsedos questionados — e ndo, simplesmente,
a comparacao diaria como foi efetivamente feiteerarnente teria sido confirmado o fato de
gue determinados valores considerados pelo defemdemo operacdes de um dia especifico
somente foram considerados pelas empresas como t@iha posterior. Em seguida, apresenta
alguns exemplos para comprovar o quanto alegadormia que, considerando a enorme
quantidade de operagfes com cartdes de créditefgtua diariamente, e o minucioso trabalho,
que teria que ser realizado, para demonstrar asedifas apuradas em cada um dos dias que
compde o periodo autuado, o defendente, objetivandomprovacdo da improcedéncia das
exigéncias fiscais, simplesmente alterou a sisiematilizada pelo autuante em sua planilha, de
forma que todas as diferencas apuradas em favdefdadente passaram a ser consideradas para
averiguacao de eventuais diferencas. Alega que oatéo que levou o autuante a concluséao de
gue o autuado teria omitido saidas tributaveist@ de clientes solicitarem a emissdo de boleto
para posterior pagamento do valor que foi gasteestaurante. Nessas hipoteses € no momento
da emissao do respectivo cupom fiscal — o quatandomo forma de pagamento “boleto” — que
a defendente reconhece e tributa a venda realizalstudo, em algumas oportunidades, os
clientes solicitam, posteriormente, o cancelametdoleto originalmente emitido e efetuam o
pagamento da conta atraves de cartdo de crédgsanAgelo fato de néo ser possivel a alteracéo
da operacdo na “Reduc@ (onde ja consta o pagamento através de boletaefendente
simplesmente reconhece contabilmente o valor rdoeldessa forma, de um lado constara na
“Reducdoz’ o pagamento dessas contas atraves de boletas eupo, as administradoras de
cartdo, como nao poderia deixar de ser, informaeases valores como sendo pagamentos
realizados através de cartdo de crédito, resultapoidanto, diferencas que obviamente né&o
refletem omissdo de saidas de mercadorias. Citammss. Diz que € comum acontecer em
restaurantes, anteriormente a emissdo do cupomoceaor total da conta, os funcionarios do
defendente indagam ao cliente sobre a forma denpaga (cheque, dinheiro, cartdo, etc.) para,
entdo, de acordo com a resposta fornecida, emiéispectivo cupom, no qual consta a forma de
pagamento escolhida. Ocorre, contudo, que em algsitizacdes o cliente, apds a emissdo do
cupom, muda de idéia quanto a forma de pagamentdecforma similar ao que ocorre com 0s
boletos — o registro na “Reduc@ ndo corresponde a forma de pagamento efetivamente
utilizada. Apresenta exemplos desta situacao.iPpofdefendente requer, preliminarmente, que
0 auto de infragcéo seja declarado nulo, tendo sta gue o ato de langamento foi praticado em
claro desrespeito a requisitos legais minimos faeghrantam validade e eficacia. Na remota
hipétese de assim ndo entender este Orgdo Julgadaer o integral cancelamento do auto de
infracdo que deu origem ao presente processo,npender que ficou comprovada a inexisténcia
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de falta de recolhimento dams. Requer, ainda, que futuras notificacdes relaciasa este
processo sejam encaminhadas nédo s6 ao defendeagetambém, aos seus advogados, com
escritorio na Av. Chucri Zaidan0, 7°andar,CEP 04583-904S&0 PaulsP.

O autuante, em sua informacéao fiscal asifiga 140dos autos, rebate as alegacfes defensivas
argumentando que em relacdo ao pedido de nulidadautiiacdo fiscal, o defendente tenta
protelar ou confundir o julgador. Informa que osndestrativos de fls10 a 20 do PAF sdo
amostragem do que esta contidoamexistente no envelope a #i1 do PAF. Portanto, entende
que nado deve ser acolhida a alegacdo de nulidadautdode Infracdo. No mérito, o autuante
informa que examinou a receita declarada constamtivro RAICMS, de acordo com @FOP
5.102 que compreende a venda de mercadoria adquiridecebida de terceiros, classificando-se
neste codigo as vendas de mercadorias adquiridascpanercializacédo, que nao tenham sido
objeto de qualquer processo industrial no estaibedsto. Também se incluem neste cdodigo as
vendas de mercadorias por estabelecimento cometeiatooperativa, destinadas aos seus
cooperados. Portanto, o autuante entende que rasefgido a alegacdo apresentada pelo
defendente. Assegura que, se existissem o0s produjegos a substituicdo tributaria, estes
produtos deveriam estar langcados com outra cleas#fo fiscal especifica.

Quanto a infracd®2, o autuante informa que, diferente do alegado plefendente, ndo
examinou a Redugap, e sim, conferiu o valor de cada cupom fiscal elmittcom o valor
fornecido pela instituicdo financeira, onde corstaimero da autorizacdo, quando foi efetuado
0 pagamento. Salienta que o defendente recehliu aontendo os relatérios elaborados e, de
posse dos cupons fiscais emitidos, em nenhum monsentdeu ao trabalho de comprovar se no
levantamento fiscal ndo consta algum cupom fisicdbrma que, diferente do alegado pelo
defendente, ndo consta no cupom fiscal a formaadarpento, inexistindo esta informacéo. Por
isso, fez o batimento do valor de cada cupom fisaaitido com cada valor autorizado pela
instituicdo financeira. Em relacdo a terceira razd®gada pelo autuado, diz que erro no
levantamento fiscal quanto a alteracéo da formgagamento pelo cliente ndo poderia acontecer
porque foi realizado o confronto dos valores dgrmos cupons fiscais emitidos com a
autorizagdo da instituicdo financeira do mesmo @anclui a informagéo fiscal destacando que
a infracaooi foi lastreada nos valores tributaveis registrgula empresa em seu liVRAICMS,

e que a infracao2 é resultado do confronto dos valores diarios dp®gs fiscais emitidos com
os valores informados naquele dia, pela instituiff@anceira e administradora de cartdo de
crédito. Pede a procedéncia do Auto de Infragéo.

As fls. 143/144esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepentesso em diligéncia para
0 autuante

a) Em relacéo ao primeiro item do Auto de Infracdautuante intimar o autuado a comprovar
os valores das receitas no periodo fiscalizadaeoehr demonstrativo excluindo os valores
nao tributados, conforme previsto na legislacéo.

b) Quanto a infracdo2, intimar o autuado a apresentar demonstrativoeeferaos boletos das
operacBes com cartbes de crédito ou de débitorespmndentes Notas Fiscais ou Cupons
Fiscais emitidos. Confrontar o demonstrativo dmitnterior com os documentos originais
do autuado, fazendo as exclusGes em relacdo aamdnotos apresentados pelo defendente,
gue comprovem a efetiva existéncia de documenti#zg@d correspondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de débito, de acordo comespectivas datas e valores, podendo
utilizar Relatorio Diario OperacOg&F.

c) Elaborar novo demonstrativo indicando o débito mreesaente

Apo6s as providéncias acima, que a reparticao fist@hasse o autuado, fornecendo-lhe no ato
da intimacé&o copia da nova informagéo fiscal edronstrativos que fossem elaborados pelo
autuante, com a indicacao do prazo de dez diasopdetendente se manifestar, querendo.
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Em atendimento ao solicitado, o autuante prestaa maformacao fiscal as fla49 a 151 dos
autos, dizendo que em relacdo a infragBdoi necessario que o contribuinte retificassevmli
Registro de Apuracao referente aos exerciciagake 2009,tendo corrigido também, @OPs,

e 0 autuado retirou da coluna “outras” os valoetstivos as vendas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributari@FoP 5.405 Apds as correcdes efetuadas, o autuante refemortstrativo,
conforme fls152/153do PAF.

Quanto a infracdo2, o autuante informou que elaborou nova planilhafromtando os valores
de cada cupom fiscal com o valor correspondenternrddo pelas administradoras de cartdo de
crédito. Constatou que existe uma discrepanciee emthorario de fechamento do caixa do
contribuinte e o fechamento das informacgdes fodaecipelas administradoras de cartdes de
crédito. Por fim diz que é favoravel a improcedéraa infracd®1 e a procedéncia parcial da
infracd002, no valor der$1.783,19para 0 exercicio deoog e 0 débito der$3.076,99para2009
conforme planilhas as fl$54/155dos autos.

A fl. 158-A do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando piaapirtimacdo a comprovacao assinada por
preposto do contribuinte, de que recebeu cépia eacimnada informacao fiscal, respectivos
demonstrativos ersn/03/2011 Decorrido o prazo concedido, o defendente ndoasefestou.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitada na imac&m do autuado, constatei qUBAF esta
revestido das formalidades legais, estdao determmgnadcontribuinte autuado, o montante do
débito tributario apurado e a natureza da infragéogo que, eventuais incorrecdes alegadas pela
defesa ndo implicam nulidade haja vista que, petrritdo dos fatos e enquadramento legal,
ficaram evidentes as infracdes apuradas.

Foi alegado nas razbes de defesa que as infrap@estadas ao defendente ndo foram
apresentadas de forma clara e precisa, haja vista quto de infracdo apenas indica, de maneira
geral e abstrata, que o lancamento fiscal decergadamento a menor @S e da omisséo de
operacdes de saida de mercadorias, elencandoitiisgogerais sobre base de célculo, aliquota
e prazo para pagamento desse imposto.

Entretanto, a descricdo das infracdes foi efetdadarma compreensivel, o autuado entendeu a
acusacao fiscal e apresentou impugnacéao. Assiamfrejeitadas as preliminares de nulidade
alegadas pelo defendente.

No mérito, a primeira infracdo trata de recolhinobedb ICMS efetuado a menos, referente a
comercializacdo de refeicdes, apurado de acordo @dregime de Apuracdo em funcdo da
Recita Bruta, nos meses de junheoe@a dezembro deooa

Observo que o regime de apuracdo do imposto emAdud@ receita bruta € adotado em
substituicdo ao regime normal de apuracao, emeapwa o imposto devido mensalmente com
base em percentual estabelecido na legislacdo apteado sobre o valor da receita bruta
mensal relativa as saidas de mercadorias a consurfithl realizadas por contribuintes
fornecedores de refeicdes e servicos de alimentdefitre eles, os restaurantes, hotéis, motéis e
pousadas, conforme att.8c/c art 504, do RICMS/97.

No levantamento fiscal deve ser considerado o tdealreceita (operacbes com deébito do
imposto), conforme escriturado pelo autuado no d.iRegistro de Apuragdo dams. Na
mencionada receita ndo devem ser incluidos vatelasvos a:

1) devolugoes;
2) receitas ndo-operacionais, decorrentes de situafiieias ao fato gerador dms;

3) operacdes nao sujeitas ao imposto por isencdo @ino@éncia, bem como das operacdes
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tributadas pelo regime de substituicdo tributawa antecipacdo. No caso de mercadorias
cujo imposto tenha sido objeto de antecipacdo bastguicdo tributaria, ndo serdo excluidos
os valores daquelas que tenham sido utilizadas @esomos ou ingredientes no preparo dos
produtos fornecidos;

O autuado informou que apurada a receita bruta ahensnos termos da legislagdo aplicavel,
deduz o valor relativo as operacdes sujeitas aioneege substituicdo tributaria, conforme os
“Resumos” que acostou aos autos, as3fisa 49. Diz que o valor decMs considerado como
sendo devido pelo autuante advém, exatamente, ltagio da aliquota do imposto sobre a
receita bruta apurada, sem a deducdo dos produjiitos a substituicdo tributria, em clara
violacdo a disposicao expressa do RegulameniioMizdesse Estado sobre o tema.

Considerando as alegacOes defensivas acima remleduzsta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligéncia a ldeaorigem, tendo sido informado pelo
autuante que o contribuinte teve que retificar wwoliRegistro de Apuracdo referente aos
exercicios deoose 2009, corrigindo, também osFoPs. O autuado retirou da coluna “outras” os
valores relativos as vendas de mercadorias sugisabstituicdo tributrariarop 5.405 Apos as
correcdes efetuadas, o autuante refez o demomstrabnforme fls.152/153do PAF. Portanto,
apos o refazimento dos calculos, o autuante agmsenconclusdo de que é improcedente a

exigéncia fiscal neste item da autuacéao.

Acatando as conclusdes apresentadas pelo autuatdegyela insubsisténcia deste itdmAuto
de Infracdo, de acordo com os demonstrativos eddbsras fls152/153do PAF,

Infracd002: Omissao de saidas de mercadorias tributdveis app@dmeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deéodém valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart&cdedito, no periodo de junho deos a
novembro deoog tendo sido encaminhadas ao defendente as capiasahtamento fiscal e do
Relatorio Diario Operag6a€F, conforme intimagéo a b6 do PAF.

Observo que, sendo apurada diferenca entre o dakrendas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado pathsinistradoras, tal fato constitui presungéo
de omissao de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto rg4° do art.4° da Lei
7.014/96

O autuado alegou que nao foram consideradas as fdenpagamento (cheque, dinheiro, cartéo,
etc.), resultando diferencas que néo refletem @uide saidas de mercadorias.

Este item da autuacdo também foi objeto de refamimnelos calculos pelo autuante, em
atendimento a diligéncia fiscal encaminhada poa dsinta de Julgamento Fiscal. O autuante
informou que elaborou nova planilha confrontandoasres de cada cupom fiscal com o valor
correspondente informado pelas administradorasad@iac de crédito, constatando que existe
uma discrepancia entre o horario de fechamentoad@ o contribuinte e o fechamento das
informacdes fornecidas pelas administradoras ddesarde crédito. Apds o refazimento dos
calculos o débito apurado nesta infragdoficou reduzido para o valor des1.783,1aeferentes

ao exercicio deooseR$3.076,99ara2009 conforme planilhas as fls54/155dos autos.

Vale salientar, que f. 158-A do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e dasas
planilhas acostadas aos autos pelo autuante gorégeatou qualquer contestacao.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infracAoator total der$4.860,18 conforme planilhas
as fls.154/155do presente processo.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo aluso feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com aeiihcisolll, do RPAF/99 a intimacao deve ser

efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete, pseposto ou responsavel, e a forma de
intimacg&o ou ciéncia da tramitagdo dos processasijado passivo encontra-se prevista nos arts.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

108/109 do Regulamento do Processo Administrativo FisaalEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimafpgiicenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 114155.0002/10-2lavrado
contraCHURRASCARIA FOGO DE CHAO BA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$&.860,18acrescido da multa d®v prevista no art.

42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sess0es dONSEF, 1de junho deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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