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AUTUADO - PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS.

AUTUANTES - MARCELO MATTEDI E SILVA, JUDSON CARLOS SANTOS NERI e TANIA MARIA
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INTERNET -02.06.11

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0142-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. ESCRITURAGCAO
IRREGULAR. MULTA. Restou comprovado que o0
contribuinte escriturou de forma irregular crédifssais
indevidos. Infracdo subsistente2. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. @) BENS

DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. b) MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.O autuado efetuou a
compensacao do imposto devido com créditos fiscais
escriturados irregularmente na forma da infragdo
InfracBes subsistentes. Indeferido o pedido dazeglo

de pericia. Auto de InfragA®ROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emi2/2019 exige crédito tributario no valor des
7.569,96,em decorréncia do cometimento das seguintes d¥sag legislacdo dams imputadas ao
autuado:

1. Escriturou livro fiscal em desacordo com as narnegulamentares, esn/12/2008 sendo imposta
multa por descumprimento de obrigacdo acessorisai@m deR$ 140,00 Consta que o autuado
efetuou indevidamente o lancamento de créditolfigfarente as aquisicdes com @=OFs 1101 e
1917, tendo em vista que o estabelecimento ainda nadsuppsoducdo. Conforme documento no
AnexoA, foi intimado a estornar o saldo credor;

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre aliquotas internadeeestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursddde~ederacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, no més de novembreodg sendo exigidoCMS no valor ders$ 3.128,00
acrescido da multa d®% Conforme Anexa;

3. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre aliquotas internaseeestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de julho e outubroaesendo exigidocMs no valor der$ 4.301,96,
acrescido da multa d®%. Conforme Anexa.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancardertficio (fls.74 a91), consignando que em
31/05/2019 recolheu a quantia des 3.149,9aeferente a diferenca de aliquotasaias incidente nas
aquisicdes de material de uso e consumo, acobsnpedias Notas Fiscais nf&3, 1894, 189% 1896
através da Denuncia espontaneaad®002071/10-2correspondente ao valor histérico apontado no
Auto de Infracdo, acrescido dos devidos encarggsde

Observa que a autuacéo diz respeito a fatos gesmdoorridos ernoog nas operacdes de aquisicao
de mercadorias para aplicacdo nas atividades derag@o do campo petrolifero, em regime de
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concessao ao Consorcio de Empresas, denommsiadmL-5, em que a consorte Petrobras atua
como empresa lider das operagoes.

Esclarece que para a consecucdo do objeto soamd®imo do Consorcio, a Petrobras constituiu
perante a Receita Federal do BrasilC®oPJ 33.000.167/0067-380b 0 titulode PETROBRAS—
CONSORCIO BM-CAL-5bem como obteve da Secretaria de Fazenda do EdsaBahia a inscricdo
de contribuinte decMs sob 0 n%8.079.580 Acrescenta que o Consorcio obteve, também, jaato
Estado da Bahia um Regime Especial, através deef3om01469720063 cuja cOpia anexa aos
autos, que define os procedimentos de aquisicdmeds do ativo imobilizado, materiais de uso e
consumo e insumos, bem como a forma de efetuagistnos nos livros fiscais proprios.

Prosseguindo, diz que inconformado com as supogtagdes apresenta impugnacao, consignando
que parte do valor exigido na infracé®foi recolhida através de Denuncia Espontaneasatde
acao fiscal que resultou no Auto de Infracdo emerdm

Reitera que na mencionada Denuncia Espontaneaheecal quantia des 3.149,96,referente a
diferenca de aliquotas doms incidente nas aquisicdes de material de uso euoumsatraves das
Notas Fiscais n°s393, 1894, 189% 1896 em razao de a época do fato gerador, inexigtditr fiscal
que possibilitasse efetuar a devida compensacéao.

Rechaca a infrac&m, sustentando que o procedimento adotaplerénente e legal, haja vista que a
classificagdo e escrituragdo atribuida as aquisigiee fase de exploracdo da atividade tem
consonancia com o Regulamentoldas/BA e efetiva previsdo no Regime Especial.

Salienta que as mercadorias adquiridas estdo im#mie ligadas a todas as etapas das atividades
desenvolvidas pelo Consorcio, isto €, exploraca@liacdo, desenvolvimento e producdo de
petréleo e gas natural. Acrescenta que as mereadadquiridas pelo Consoércio, objeto da
escrituracdo nos livros ficais, entraram no eswimlento autuado para serem integradas aos
produtos resultantes de suas atividades fim ou g&e&m consumidas no seu processo produtivo,
conforme a clausula segunda do referido Regimedtadpeujo teor transcreve.

Afirma que o procedimento adotado atende a ledislapois ao se examinar a questdo do
creditamento fiscal nc™Ms, ndo se deve perder de vista que ele decorrerdanttip constitucional,
especificamente do principio da ndo cumulatividad#forme o artiss, §2 1, da Constituicao
Federal, ao qual estdo submetidos, tanto o commitéyuguanto o Estado.

Frisa que a compensacgdo prevista no mencionadmsiisp constitucional, para a qual a
Constituicdo ndo estabelece qualquer restricidojtadmue o contribuinte deve abater dos débitos
originarios de suas operacdes com os créditos dogurdas operacdes anteriores, ndo sendo
admissivel, nem licito, que qualquer lei complememtu ordinaria o faca, em desacordo com
aquele principio inscrito na Carta Magna. Invoc&ramscreve sobre a matéria licdes de José
Eduardo de Melo, Luiz Francisco Lippo e Geralddlibta

Diz que ao se tratar da questdo do aproveitamenterétitos, ndo se pode perder de vista trés
pontos. O primeiro, que ele existe para que sdvefa principio da nao-cumulatividade do
imposto, inscrito na Constituicdo Federal. O seguade a Constituicdo nao estabelece qualquer
restricdo a esse regime de abatimento, ndo podazédo a lei complementar ou ordinaria. O
terceiro que deve ser sempre lembrado que o creglit® ndo € uma faculdadeas um dever do
contribuinte, pois conforme José Eduardo SoaresVid® e Luiz Francisco Lippo, d° hao
aproveitamento dos créditos pelo contribuinte resdhe-4 um 6nus indesejavel. Mas onerara
também e, principalmente, os precos, imputando agn@uia um prejuizo que a Constituicdo
Federal reprime.”

Assevera gue situada a questao no mundo jurididot@ de Infracdo em tela € improcedente, uma
vez que exige, como indevido, o aproveitamento gitos fiscais relativos a transferéncia

interestadual de bem de uso e consumo, com basiestmo desses bens o0 que configura uma
indevida restricdo ao regime do creditamento, mfwiteda na Constituicdo Federal, que optou pelo
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regime financeiro, e néo fisico, para dar efetiga@lao principio da ndo cumulatividade. Aduz que
0s autuantes desconsideraram esse principio otérméia exata nocao juridica, que se sobrepde a
econdmica, desse principio.

Registra que tem alertado o Conselho de Fazendalusdt—CONSEFR nos diversos Autos de
Infracdo lavrados contra a Petrobras, tendo patoly aproveitamento de créditoidels, que se
trata de matéria que néo pode ser apreciada setarase para o comando constitucional. Cita e
transcreve ensinamento de Roque Anténio Carrarareforcar o seu argumento.

Salienta que ndo tem sido em vao o seu esforca, \ngfa que mesmo em votos isolados e
vencidos, o propricCONSEFcomeca a atentar que a questdo do creditament@ense pode ser
examinada pela correta verificacdo do principio rd® cumulatividade, inscrito no texto
constitucional. Invoca e reproduz o voto proferigelo ilustre Conselheiro Nelson Teixeira
Brand&o no julgamento do Auto de Infrac&@81076.0002/99-0

Sustenta que inexiste qualquer infracdo, razaoqedaé improcedente a autuacao, pois quando se
trata de creditamento fiscal, € indispensavel s#gaa questdo no mundo juridico-constitucional,
uma vez que o direito ao crédito decorre do priocga ndo-cumulatividade, ndo podendo se
restringir o exame da matéria & simples interpéetagalei ordinaria estadugl como quer a
Fiscalizacdo. Repete que o principio hdo-cumutidike esta previsto na Constituicdo Federal, em
seu artigoi155, 82, inciso |, segundo o qual compensa-geque for devido em cada operacdo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacé® skrvicos com o0 montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Doskederal”. Destaca e transcreve licoes dos
juristas Geraldo Ataliba e Cléber Giardino sobr@&m-cumulatividade, para fundamentar sua
argumentacdo sobre a matéria.

Salienta que primeiramente deve ficar assentadosguéata de matéria constitucional e sua

interpretacdo ndo deve ser feita sob o manto dsldego ordinaria, tendo em vista que o principio

da ndo-cumulatividade € norma constitucional deaefa plena, ndo dependendo de qualquer outro
comando de hierarquia inferior para produzir efeito

Ressalta que estas consideracfes preliminaresegé@s para questionar as legislacdes estaduais
que, como a legislagdo do Estado da Bahia restmngelcance do referido principio, prevendo
condicbes para o creditamento/compensacdo. Reaftjuea a Constituicdo Federal somente
restringe 0 aproveitamento do crédito no caso @&c&# ou nado incidéncia, na operacao
subsequente, conforme o atts, §2, Il, “a” , ndo tendo amparo constitucional qualquetraou
restricdo exigida por legislagdo de hierarquiariofeReproduz licdo de José Eduardo Soares de
Mello e Luiz Francisco Lippo, bem como de Roquedhi Carrazza, sobre a matéria.

Reitera que a legislacao infraconstitucional nagepionpor restricbes ao creditamento, como fez o
RICMS/BA aprovado pelo Decreto n284/97 sendo por esta mesma razao que a Lei Complementar
n° 87/96 e as demais que a alteraram, no caso, Leis Coraptanes n.92/97, 99/99, 101/2000e
102/200Q corrigiram algumas das equivocadas restricéedamnas leis estaduais, embora também
tenham, sem legitimidade para tanto, fixado coreficiemporais e parcelamento para o
aproveitamento desses créditos.Afirma que é impete esta infracao.

No respeitante a infracam, diz que ndo pode ser reconhecida, haja vista qddeeenca de
aliquotas incidente na aquisicdo de bem destinadatiao imobilizado efetuada através da Nota
Fiscal n®11967 de 26.11.2008 no valor deR$ 3.128,00,escriturada enn4/12/2008 encontra-se
devidamente registrado no livro Registro de Engattafilial em questdo, em conformidade com o
seu art93, §11, I} c/c art.116, Il dORICMS/BA.

Assevera que ocMs referente a diferenca entre as aliquotas interimdeeestadual foi lancado
como débito na apuracdo do més de novembeoatendo havendo recolhimento do referido valor,
em razao de existéncia de saldo credor originadwéthto decorrente de aquisicdo de insumos.
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No que tange a infracas, sustenta que também é insubsistente, haja vista Ms referente a
diferenca de aliquotas incidente na aquisicdo derrabhde uso/consumo efetuada mediante a Nota
Fiscal n°11585, de 25/07/2008 escriturada ene7/10/2008 no valor deR$ 1.152,00, devidamente
registrada no livro Registro de Entradas da fifial questdo, em estrita observancia a disposicéo
art. 93, 8§11, 1} b, item1 c/c art.116, 1ll, b, item4 do RICMS/BA, sendo acwms Difal langcado como
débito na apuracdo do més de outubraodg ndo havendo recolhimento do referido valor deado
existéncia de saldo credor originado de créditoente de aquisicdo de insumos.

Salienta que os valores da diferenca de aliquatasnmk incidente nas aquisicdes de material de
uso/consumo efetuadas através das Notas Fiscaidsess 1894, 1895e 1896 de 01/07/2008,
escrituradas em31/07/2008 no total ders$ 3.149,96 foram calculados e recolhidos e105/2010
mediante a Denuncia Espontamsean002071/10-2conformeDAE anexados.

Ressalta que essas infracfes tém estreita relagd@ énfracam1, também objeto de impugnacéao,
conforme acima. Diz que RICMS/BA considera como fato gerador do impostteatrada, no
estabelecimento do contribuinte, de mercadoriamdaide outra unidade da Federacao, destinada
a consumo ou ativo fixo do préprio estabelecimento”

Consigna que a Fiscalizacdo considera, no presas® que € devido o pagamento IdBIS
referente a diferenca entre as aliquotas internagterestaduais, sem permitir qualquer
compensacgado com os créditos acumulados escritunadds/ros fiscais proprios do contribuinte.

Diz que conforme exaustivamente demonstrado nasaefequeles insumos adquiridos na fase
preliminar da atividade de producdo ndo podem sesiderados simplesmente de consumo, haja
vista que sao indispensaveis no processo prodytoie,sem eles, determinadas etapas da producao
nao aconteceriam e ndo se chegaria, portanto radstps finais explorados.

Sustenta que ndo sendo simples materiais de cordo@stabelecimento, ndo ha como se falar, no
caso, de fato gerador do imposto, da obrigacdoedellrer oicMs referente a diferenca de
aliquotas, inocorrendo infracfes aos artigoRamvS/BA apontados no Auto de Infracdo, sendo,
portanto, improcedente também nesse ponto.

Conclui requerendo que o Auto de Infragdo sejaapldgimprocedente no que tange as infragdes
impugnadas, bem como a compensacéo de todos ogssvadzolhidos, especialmente das quantias
relativas as infracbes apontadas no Auto de Infracdcolhidas de acordo com a Denuncia
Espontanea efetivada. Protesta, ainda, por todosi@dss de prova permitidos em direito e a
realizacdo de pericia para fins de comprovacaoatiagacoes de defesa referentes as infragfes
impugnadas.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal {#8.a152), na qual dizem que deixam de analisar as
alegacOes defensivas referentes a interpretacdodatituicdo Federa, restringindo-se a analise
técnica e tributaria da matéria objeto da autuacéao.

No que concerne a infrac@o, observam que a discussao diz respeito a podsithdide utilizacéo

de crédito fiscal decMms referente as aquisicdes de insumos utilizados péaitacdo da unidade
de extracéo e producdo em periodo anterior a afetirada em funcionamento do estabelecimento.
Manifestam o entendimento que ndo ha como sedatlansumo antes que seja iniciado 0 processo
de producédo da unidade, afirmando que este tamb&mnéendimento da Diretoria de Tributacao
da SEFAZ/BA. Registram que os produtos adquiridos foram cordsmo processo de perfuracéo
do poco de petréleo que, no momento futuro, poplerduzir ou ndo, petroleo e/ou gas natural.

Ressaltam que tal entendimento decorre da ess#mias, conforme se depreende do conceito de
material de uso e consumo estabelecido n@aihcisov, alinea “b” doRICMS/BA.

Sustentam que descabe se falar em produto finginm@orque pode ocorrer de nem vir a existir,
caso 0 po¢o venha a ser improdutivo.
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Salientam que o autuado foi intimado a refazercatadiscal, efetuando o estorno dos langamentos
indevidos, contudo, ndo atendeu a intimacao. Ma@at@otuagao.

No que tange a infrac&m, registram que o autuado ndo contestou a ocoaé&lwifato gerador,
tendo alegado apenas que existia saldo credortrestpsem seu livro Registro de Apuracéo do
ICMS, tanto que registrou o débito no referido livrofet@ou Denuncia Espontanea referente a parte
da infracda3 em que n&o estava registrado saldo credor. Afirmaeno referido saldo credor nao
existe, conforme descrito na infragéio Mantém a autuacao.

Com relacéo a infracas, dizem que o autuado também n&o contestou a oc@réa fato gerador

do imposto, tendo alegado apenas que existia saddor registrado em seu livRAICMS, tanto

que registrou no referido livro fiscal e efetuounDecia Espontanea referente a parte desta infracao
em que nao estava registrado saldo credor. Comsigpee conforme dito anteriormente, o saldo
credor efetivamente n&o existe, conforme descatminacao1.

Com relacdo a Denuncia Espontaneaon®002071/10-2cujo pagamento do deébito foi realizado sob
a égide da Lei n?1.908/2010 ou seja, sem encargos monetarios e/ou moratéoefesente a data de
vencimento d@9/08/2008 no valor der$ 3.149,96 relativa as Notas Fiscais n1&93 a 1896, afirmam
gue esta dendncia foi efetuada indevidamente, dersmido que em conformidade com os
documentos relacionados as fig.a 24 dos autos, o contribuinte ja se encontrava sob hgéal,
sendo devido os acréscimos moratérios e a multa.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infrac8ogerindo que seja reconhecido o
pagamento do imposto efetuado através da DenurspanEnea, e exigido apenas a multa e
acréscimos moratorios.

VOTO

Inicialmente, no que concerne a pericia suscitagla pnpugnante, ndo vislumbro nenhuma
necessidade ou indispensabilidade de sua realizpgB®formacédo do meu convencimento sobre a
solucéo do litigio.

Vale observar que a pericia consiste em exameaealipor técnico ou pessoa habilitada — perito-
dotada de conhecimentos especializados sobre detelanmatéria. Na realidade, o perito supre a
insuficiéncia de conhecimentos especificos sobngagéria objeto da lide por parte do julgador.
Certamente ndo é este 0 caso do Auto de Infracaexame, haja vista que as infracfes apontadas
na autuacdo, bem como 0s argumentos sustentadmsnmalignante, encontram respostas nos
documentos acostados aos autos, inclusive, naipamprumentacdo do contribuinte e na legislagéo
do IcMs, especialmente, NRICMS/BA. Desta forma, indefiro o pedido de realizacdo dé@e com
fulcro no artigo147, incisoll, alineas “a’ e “b” do Regulamento do Processo Adstiativo Fiscal —
RPAF/99 que dispde:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:

(...)

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimentedagsipde tecnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;”

No respeitante a infracdol1 — Escriturou livro fiscal em desacordo com as nosma

regulamentares verifico que diz respeito a escrituracdo deolifiscal em desacordo com as

normas regulamentares, no caso, decorrente denten¢a indevido de crédito fiscal referente as
aquisicdes de mercadorias, em razdo de o estabel®@c estar em fase de instalacdo e, por
conseguinte, ainda ndo possuir producéo, inclugmdo sido intimado a estornar o saldo credor
escriturado.
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Observo que o autuado alega que para a consecagdbjeto sécio-econémico do Consorcio, a
Petrobras constituiu perante a Receita FederalrdsilBo CNPJ 33.000.167/0067-3&0b 0 titulode
PETROBRAS- CONSORCIO BM-CAL-5 com a finalidade de exploracdo de petréleo e gagal, bem
como obteve da Secretaria de Fazenda do Estadahda, B inscricdo de contribuinte s sob

0 n° 68.079.580,e um Regime Especial, através do Process®@1#89720063 que definiu os
procedimentos de aquisicdo de bens do ativo inzaloih, materiais de uso e consumo e iNnsumos.
Também definiu o referido Regime Especial a formeaefetuar os registros nos livros fiscais
proprios, sendo o0 procedimento adotado pertinentegal, haja vista que a classificacdo e
escrituracdo atribuida as aquisicdes na fase deraegpo da atividade tem consonancia com o
RICMS/BA e efetiva previsdo no Regime Especial. Sustenéaagumercadorias adquiridas estéao
intimamente ligadas a todas as etapas das atiadddeenvolvidas pelo Consorcio, isto €,
exploragéo, avaliagdo, desenvolvimento e produgdoettdleo e gas natural, sendo as mercadorias
adquiridas pelo Consorcio, objeto da escrituragd® livros fiscais, destinadas a integracdo aos
produtos resultantes de suas atividades ou pasmseonsumidas no seu processo produtivo,
conforme a clausula segunda do referido Regimedtape

Por outro lado, noto que os autuantes contestamgamantacdo defensiva, aduzindo que a
discusséo diz respeito a possibilidade de utilizatgcrédito fiscal decms referente as aquisicoes

de insumos utilizados na implantacdo da unidadextiacao e producdo em periodo anterior a
efetiva entrada em funcionamento do estabelecimdfoifestam o entendimento de que néo ha
como se falar em insumo antes que seja iniciadoooepso de producdo da unidade, sendo o0s
produtos adquiridos consumidos no processo dernpeda do poco de petroleo que, no momento
futuro, podera produzir ou nédo, petréleo e/ou gésral, decorrendo esse entendimento da esséncia
do IcMs, conforme se depreende do conceito de materiabde2 consumo estabelecido no 8.
inciso Vv, alinea “b” doRICMS/BA. Salientam que o autuado foi intimado a refazesaita fiscal,
efetuando o estorno dos lancamentos indevidosydonhéo atendeu a intimacao.

Neste item da autuacdo considero assistir razdawaantes, haja vista que no periodo objeto da
autuacédo o contribuinte se encontrava em fase gemacado, significando dizer que ainda nao
existia processo de producdo e, consequentemeptgagdo de saida tributada do produto
resultante do processo de industrializacdo, situag® qual o crédito fiscal é admitido pela
legislacdo doicMs, conforme estabelece o a®3, inciso I, alinea “b” doRICMS/BA, abaixo
transcrito:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimeptra compensacao com o tributo devido
em operacdes ou prestacdes subsequentes e pardefiapuracdo do imposto a recolher, salvo
disposi¢do em contrario:

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, ralatas aquisicbes ou recebimentos reais ou
simbalicos:

(..)

b) de matérias-primas, produtos intermediarios,atiabdores e material de embalagem, para
emprego em processo de industrializagao;”

Em verdade, o crédito fiscal do imposto relativoaguisicdo ou entrada de mercadoria no
estabelecimento é vedado expressamente quandimas sao forem tributadas ou forem isentas do
iImposto, sendo essa circunstancia previamente cmlaheconforme estabelece o at, |, “a’ do
RICMS/BA, abaixo reproduzido:

“Art 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposied@ressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou drada, real ou simbolica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servi¢gos tomados:
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| - para integragdo, consumo oOu emprego na comercigdiaa industrializacdo, producéo,
geracdo, extracdo ou prestacdo, quando a operagfisexjiente de que decorrer a saida da
mercadoria ou do produto resultante ou quando asfagio subsequente do servico:

a) ndo forem tributadas ou forem isentas do imposemde essa circunstancia previamente
conhecidd’

Desta forma, ndo ha que se falar em ofensa aoipionda ndo cumulatividade, haja vista que por
este principio compensa-saams devido, em cada operacgao relativa a circulacameieadorias

ou prestacéo de servicos, com o0 montante cobragloperacoes anteriores, ndo sendo este o0 caso
de que cuida a autuacédo, conforme visto acima.

Com relacdo a alegacdo defensiva de que obtevmeegspecial que admite o crédito fiscal na
forma que efetivou, observo que a leitura do rdéeregime especial ndo permite vislumbrar tal
admissibilidade.

Diante do exposto, considero subsistente a infratao

Contudo, cumpre-me observar que os fatos desardogutuacdo e que foram objeto da andlise
acima, apontam claramente que também houve desicoempo de obrigacéo principal, haja vista
que os préprios autuantes informam que o autuagtaaf indevidamente o langcamento de crédito
fiscal e que intimado a estornar o saldo credde, &0 atendeu a intimacéao.

Ora, se ndo houve o estorno do crédito fiscal illdemesmo apds a intimagéo, resta evidente que a
irregularidade permanece, razdao pela qual recomendwmitoridade competente que analise a
possibilidade de instauracdo de procedimento fisaed exigéncia do crédito tributario, conforme
determina o artt56 do Regulamento do Processo Administrativo FisGatAF/99.

Quanto a infracdo2 - Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oritsnda outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimentmbservo que o autuado alega que a diferenetigieotas
incidente na aquisicdo de bem destinado ao atiabiilmado efetuada através da Nota Fiscal n°
11967 de 26.11.2008 no valor ders$ 3.128,00,escriturada env4/12/2008 encontra-se devidamente
registrado no livro Registro de Entradas da fdéial questdo, em conformidade com o seuoart.
8§11, II, c/c art.116, 1l do RICMS/BA, tendo sido lancado como débito na apuracdo do raés d
novembro de0o0g inexistindo recolhimento do referido valor devidl@xisténcia de saldo credor
originado de crédito decorrente de aquisi¢do denos.

Ocorre que, a escrituracédo irregular dos crédisasiis, conforme consignado na infragdafasta

a existéncia de saldo credor do imposto, razdoqedh é cabivel o recolhimento do imposto. Ou
seja, ndo ha que se falar em compensacao (délitédito), haja vista a inexisténcia de crédito
fiscal no periodo da apuragéo do imposto. Mantiodragao.

Com relacdo a infracdos3 - Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mertasl oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimemnterifico que o autuado alega que €
insubsistente, haja vista quelamMs referente a diferenca de aliquotas incidente nas@do de
material de uso/consumo efetuada mediante a NetalFRN°11585, de 25/07/2008 escriturada em
27/10/2008 no valor ders$ 1.152,00foi devidamente registrado no livro Registro der&aas do
estabelecimento, em estrita observancia a disppait®3, §11, I} b, item1 c/c art.116, 1il, b, item4

do RICMS/BA, sendo odébito lancado na apuracdo do més de outubre@odg inexistindo
recolhimento do referido valor devido a existéragasaldo credor originado de crédito decorrente
de aquisicao de insumos.

Vale dizer nesta infracdo o mesmo que foi dito xenee da infracdo2, ou seja, que a escrituracao
irregular dos creditos fiscais, conforme consignadoinfracdool afasta a existéncia de saldo
credor, razao pela qual é cabivel o recolhimentangmosto. Ou seja, ndo ha que se falar em
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compensacao (débito — crédito), haja vista a it&xcsa de crédito fiscal no periodo da apuracao do
imposto.

No respeitante a alegacédo defensiva de que osesalar diferenca de aliquotasides incidente
nas aquisicées de material de uso/consumo efetasida®s das Notas Fiscais n883, 1894, 189%
1896 de01/07/2008 escrituradas ersi1/07/2008 no total der$ 3.149,96 foram calculados e recolhidos
em 31/05/2019 conforme Denuncia Espontaneea0002071/10-2 constato que assiste razdo aos
autuantes quando dizem esta foi efetuada indevidi@nkaja vista que conforme os documentos
relacionados as fle4 a26 dos autos, o contribuinte ja se encontrava sob fisgal.

Desta forma, o valor dicMs exigido nesta infracdo é integralmente devidogndb, contudo, a
homologacao do valor recolhido. Infragdo mantida.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvalmlhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 269272.0001/10-3,lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§7.429,96 acrescido da multa deo%, prevista no artiga:2,
inciso 11, “f" da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de
obrigacdo acessoria no valor B&140,00prevista no art42, incisoxviil, “ b”, do mesmo Diploma
legal, com os acréscimos moratorios na forma dan®ei837/05 cabendo a homologacao do valor
recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 18le maio deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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