ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 210934.1001/10-5
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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0141-05/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. TRANSPORTE
DE MERCADORIAS ACOBERTADAS POR NOTA FISCAL
INIDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Sera considerado
inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o
documento fiscal que contiver declaracdo inexita.
caso presente, restou comprovado que as notassfisca
avulsas que acobertavam a operacdo nao consignavam
a real origem das mercadorias, ou sejsiumicipio de
Formosa doRio Preto (BA) e ndo oMunicipio de
Mateiros(TO). Exigéncia subsistentéuto delnfracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-sede Auto de Infracdo lavrado contra o remetente das mercadpaggexigir 0 ICMS no
valor deR$ 7.118,75acrescido de multa no percentualides sob a acusacgéo ¢étilizacéo de
Nota Fiscal com local de saida das mercadorias divergittdoonstante no documento fiscal
Foram dados como infringidos os artigas, incisolV e VI, 911 e 913 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n°6.284/97,e aplicada a multa prevista no ag, v, ‘", daLei n®7.014/96

Foi consignado no campDescricdo dofatos que:

“Em hora local e data acima descritos e no exeride minhas fung@es fiscalizadoras foi detectado a
seguinte irregularidade: O contribuinte supra citadendeu através de Notas fiscais avulsa de N°3t473
114736-7 soja em gréos para Cargil Agricola S.AR3¥0.498.706/0259-07 em Barreiras —BA. Estas notas
sdo inidéneas para a operacdo por estar acobertamdaida de mercadorias de estabelecimento divdwso
constante do documento fiscal. Em realidade a nuknéa (1250 sacos de soja em grdos) foi retirada do
armazém do SR DIRCEU MARCOS DELATORRE na Fazendal&® localizada no municipio de
Formosa do Rio Preto-BA e ndo da Fazenda Séo dweéb A em Mateiros —TO conforme os documentos
(contrato 1394301105 e ticket de pesagem) anexa@sse termo” (sic).

O autuado, as fl9 a 34 dos autos, tempestivamente, apresenta sua defesaigrativa, onde
aduz que:

1°) O autuado € proprietario de fazendas na regiamaimicipio deFormosa ddrio Preto (BA),
cujos limites aproximam-se da divisa d&stado doTocantins, sendo que, uma destas
fazendas, situa-se n@unicipio deMateiros, nessestado. do TocantiDestaca que a sede
que centraliza a administracdo de todo o plantiad® localizada n&stado daBahia e
distante apenas7km do lote localizado nBstado dorocantins.

2°)Na auséncia de unidades industriais proximas a deigeodutiva daocantins, a producao €
escoada para os armazéns da emp@asgill Agricola s.A, a Rodovia BR 020, km 604 —
ItabocasMunicipio deBarreiras,Estado daBahia. Salienta que tem 0 apoio e aceitacdo do
Estado doTocantins, do que cita a existéncia Termo deAcordo deRegime Especial n°
919/99 firmado entre &stado dorocantins e a industri@argill (fls. 38/41).

39 Quanto a producdo do ano agricet®9/2010,0 autuado produziu ems00ha plantados na
Bahia70.500sacas de soja e e883 ha emMateiros(TO), 31.654sacas de soja, sendo que da
soja produzidaaBahia parteja foi comercializad#fls. 60/61) e o restanteaguarda melhora de
precos.
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4°)Com relacéo ao lote situado mocantins, o autuado planteas ha, devidamente financiado
peloBanco daAmazoniasA (fls. 42/46. Posteriormente, emo/04/20100 Laudo deSupervisao
e Assisténciarécnica(fls. 47/49, atestou que a producdo neste lote fop.deokg/ha de soja,
ou sejaj31.654sacas de soja ea33 ha de area plantadaontudo, com o objetivo de quitar a
divida der$ 1.000.000,00mais 0s juros de,5%a.a, cujo vencimento ¥/07/20070 requerente
firmou contrato de compra e vendai1394301105com acCargill Agricola de3o.000sacas de
soja(fls. 49/57), ao preco d&s$ 35,23/S¢ totalizandoR$ 1.056.900,00sujeito ainda ao desconto
daContribuigéoSocial Rural de2,3%,a ser pago ern/06/2010diretamente ao banco credor.

5°)De acordo com o contrato de compra e venda c@argill, 0 autuado assumiu compromisso
de entregar a soja vendida at#06/2010 Seguindo a sistematica G&EFAZ/TQ, a soja vinha
sempre acompanhada de nota fiscal avulsa emitglaeteEstado, conforme a permissao do
Termo deAcordo doRegimeEspecial n918/9a Porém, apos ter entregue cercaitsdo total
contratado, foi surpreendido pela fiscalizacad&skado daBahia, que interceptou duas cargas
de soja, lavrando @ermo deApreensdo e @uto delnfragdo.Salienta que o fato da soja
produzida norocantins ter saido do armazém da sede do propneteate e ndo diretamente
da lavoura, justifica-se devido ao processo dediape secagem que precisou sofrer, pois foi
prejudicada por “veranico{meédia de3s sc/ha contra7 sc/ha daBahig, e colhida com alta
umidade conforme relata o propricaudo Técnico, inclusive para atender aos requisitos
minimos de qualidade exigidos p&largill. Registra a existéncia de equivoco cometido pela
Cargill, ao colocar no contrato de compra e vendaaral deRetiradd em Armazém de
DirceuMarcosDelatorre, situado neazendasao Jodo, pois, na verdadeFazendasdo Joao é
a denominacao dbote 09-E (sedé e pertence ao proprianderlei LuisDelatorre, conforme
se comprova atraveés da fts/59

6°) Sustenta que o fato de ter passado pelo sistemacagem e balanga do proprio remetente,
neste Estado, ou seja, no caminho entre a lavoura e a industria, gu® justificou a
“inidoneidad® atribuida peloprepostofiscal. Ressalta que o silo dista aperm® km da
lavoura e as propriedades apesar de se situaresioisiEstados diferentes.

Por fim, requer que auto delnfracédo seja julgado improcedente.

O preposto fiscafjueproduziua informacao fiscal, as flss a 72 dos autos, salienta que a acao
fiscal foirealizadgelauMF/Barreirasguando abordou condutores de veiculos que traaspont
soja e foram apresentadas as Notas Fiscais AvidsHS 1147736e 1147733 emitidas pel&EFAZ

do Tocantins, enpg/06/2010sendo verificado através do ticket de pesagenaquercadoria saiu
da FazendaSéao Joao, localizada naoMunicipio de Formosa doRio Preto, Estado daBahia,
comprovando quecMs desta operacdo € devido Bstado daBahia e, portanto, as notas fiscais
apresentadas nao se referem a esta operacédo @merci

Aduz o preposto fiscal que, embora o autuado afijueea soja objeto da acéo fiscal e produzida
em propriedade d&stado doTocantins, saiu dé&\rmazém da sedgsituada naBahig e néo
diretamente da lavoura e isto ocorreu devido acqgasp de limpeza e secagem que precisou
sofrer, ha de verificar que as duas notas fiscagsri emitidas no di@s/06/2010e que para ambas
houve circulacdo de mercadorias Bstado doTocantins, conforme atestam carimbos
existentes nas notas fiscaissizFAz do Tocantins.Ou seja, a explicacdo do autuado néo condiz
com as notas fiscais apresentadas, adicionando,aisomprovante de pesagem comprova que
foi realizada em imével rural daahia. Logo, a conclusdo é que realmente as notas fiscais
apresentadas nao correspondem a mercadoria obfgta dcao fiscal.

Registra que entre as notas fiscais que foram apeskes e os tickets de pesagem, devem ser
observados que ndo ha correspondéncias no pesejayas notas fiscais (fise 9) estdo com
1250 sc de60 kg, totalizando75.000 kg de soja; nos tickets de pesagem 1fis 16) constam
apenag4.430kg (36.890 + 37.54)) comprovando uma diferenca de quesekg (10 sacos)Assim,
aduz que;Sera que o adquirente admite esta perda a cada cargasportada, vez que nao
corresponde com os documentos fiscais, principainégvando em conta que pela ordem
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cronoldgica, primeiro os veiculos e mercadoriasafar pesados (dia/06/201) no Armazém
situado noEstado daBahia, depois foram emitidos os documentos fisadis (8/06/2010 no
Estado dorocantins.Realmente esta contraditoria a defesaAlduado”.

Quanto & mengdo do autuado de que foi equivoco @wongelaCargill colocar no contrato de
compra e venda o local de retirada &mrazém déirceuMarcosDelatorre, situado neazenda
S4o0 Jodo, salienta o preposto fiscal que, ao verificaradastro de contribuintes domMs do
Estado daBahia, pode-se comprovar queSn Dirceu Marcos Delatorre esta inscrito como
ProdutorRural sob n%7.814.764e 0 endereco éRazendaSao Jodo, noMunicipio deFormosa do
Rio Preto.

Em relacdo ao laudo dgipervisdo é\ssisténciarécnica (fls47 e 48) apresentado pelo autuado,
observa que foi emitido ere/04/2010e que no itenvil afirma que a colheita ja havia sido
efetuada, enquanto as notas fiscais, objeto deésdfiacal, foram emitidas e08/06/2010

Sustenta o preposto fiscal que, com apenas dois, fagoifica-se que a acéo fiscal foi procedente
e que realmente as notas fiscais nao se referdivaafente a operagdo comercial, objeto dessa
acao fiscalO primeiro € que as notas fiscais foram emitidagstado dorocantins e possuem
carimbos de transito da mercadoria naqgéstado na mesma data da emisséo, diferentemente do
alegado pelo contribuinte que o produto teria gdoaminhado para séumazéem em imovel
situado naBahia para limpeza e secagem, sendo posteriormawnigde para o adquirent®
segundo fato € que a pesagem foi efetuada antesnussdo das notas fiscais e em
estabelecimento situado Estado daBahia, 0 que comprova que realmente os produtoansair
de imével situado ndestado daBahia. Adicionando a estes fatos, temos ainda a falta de
indicacdo das placas policiais dos veiculos tramagores que além de obrigagdo tributéria
acessoria poderia esclarecer sobre a regularidedsércadorias no transito.

Por fim, aduz que, embora o autuado n&o tenha guesto o valor decms reclamado e a forma
de obtencdo da base de calculo, registrando irtgheinte vossa concordancia, deve ser
informado que foi obtida através do valorRle33,50por saca deo kg, conforme pauta fiscal
determinada pelanstrucdoNormativa 24/10 e o art.73 do RICMS/BA. Assim, no sentido de
esclarecer ao autuado, elaborou planilha demonstrdé base de calculo e ttms reclamado,
sugerindo a entrega de copia ao autuado, concedleadoprazo deo dias para manifestacao.

A fl. 77 doPAF, o sujeito passivo foi intimado a se manifestaprazo deio dias, caso desejasse,
sobre a insercéo dos elementos novos nos auta®-Benentregues copias dos mesmos.

VOTO

A presente acao fiscal exige o imposto do contrtbude direitp em raz&o do transporte de
mercadorias com documentacao fiscal iniddnea, sabuaacdo déUtilizacdo deNota Fiscal
com local de saida das mercadorias divergindo detante no documento fistatelativamente
asNotasFiscaisAvulsasden° 14733-4e 114736-7 emitidas peldecretaria d&azenda d&stado do
Tocantinsas quais acobertavam o transito de mercadorianteeeeoperacdo de vendasideso
sacas de soja em graos, remetidas pelo autuaddizémto noMunicipio deMateiros(TO), para o
adquirenteCargill Agricolas.A, situado ndMunicipio deBarreiras(BA), sendo imprestaveis para
acobertarem a operacédo, pois, em realidade a noei@ddi retirada do armazém dkazenda
S40Jodo, localizada ndunicipio deFormosa ddrio Preto (BA), conforme provam o contrato de
n°. 139430110% ticket de pesagem

O defendente sustenta que o fato de ter passadcigédma de secagem e balanca do préprio
remetente, nesteéstado,ou seja, no caminho entre a lavoura e a industria, e levou o
autuante justificar a “inidoneidade” dos documeliitgsais.

Contudo,da analise das pecas processuais, especialmeotalato de compra e vengntre o
autuado e o adquirente dos tickets de pesagem, asifisa 26 dos autos, se verifica que o local
de retirada do produto €‘armazém d@®IRCEU MARCOS DELATORRBItuado naFAZ SAO JOAQ

ACORDAO JJF N° 0141-05/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

municipio deFORMOSA DO RIO PRET,(EStado:BA.”, como também de que a aludida pesagem da
soja ocorreu n&razendaSao Jodo (BA) na data de7/06/2010,as8h e 34 min. e 8h e 56 min.,
engquanto que asotasFiscaisAvulsas, tidas como iniddneas para a operacao, fenaitidas, no
Estado dorocantins, um dia apds, ou seja, na datess/2010

Logo, ndo é cabivel a alegacéao do contribuinte deacgoja saiu deazendasao Jose, localizada
no Municipio deMateiros(TO) €, no caminho entre a lavoura e a indUstria, pasad-azenda
S40Joao,localizadanoMunicipiodeFormosado Rio Preto(BA), para realizar secagem e pesagem
da soja.

Ha de se salientar que, do exame MafasFiscaisAvulsas, as flsos e 09 dos autos, se verifica
uma impropriedade em relacdo a data de emissé®@¢2010e a data de saida 0iB06/2010.

Também nas aludidasNotas Fiscais Avulsas constam carimbos de posto fiscaledtado do
Tocantins, datados @&/06/2010e de08/06/2010

Do exposto, voto pelaROCEDENCIAdO Auto delnfracdo, por ficar comprovado que Mstas
FiscaisAvulsas de n°11477367e 11477334Sa0 imprestaveis para acobertar o transita.zko
sacas de soja em graos, destinadas para contebogatizado ndestado daBahia, uma vez que
restou comprovado que as notas fiscais avulsasopl®ertavam a operacdo nao consignavam a
real origem das mercadorias, ou sejaMonicipio deFormosa doRio Preto (BA) e ndo o
Municipio deMateiros(TO).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deg=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 210934.1001/10-5lavrado contra
VANDERLEI LUIS DELATORRE, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagantdo
imposto no valor des7.118,75acrescido da multa d®o%, prevista no artigaz, 1v, “", da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dasSessdes dGONSEF, 31 de maio deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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