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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo ndo impugnada.2. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. IMPOSTO NAO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Foi constatado, mediante
diligéncia realizada por preposto @d&TEC, que 0S
créditos utilizados decorrem de valores que foram
registrados em duplicidade no livro registro dedaai
em funcdo de equivocos da sua escrituracdo, ao
proceder langamento dos valores constantes domn€upo
Fiscais no mencionado livro de saidas, quando da
emissdo também da Nota Fiscal, modelou 1-A, em
substituicdo ao cupom. Infracdo insubsistente.ifRelg

a preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
pericia. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/06/2010 refere-se a exigéncia e¢41.123,4delICMS, acrescido
das multas deo%e 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo01: Omissdo de saida de mercadoria tributada apypadaneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodéi valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@aidito, no periodo de fevereiro a dezembro
de 2006 Valor do débitoR$12.303,04Multa de70%.

Infrac@oo02: Utilizac&o indevida de crédito fiscal devs referente a imposto ndo destacado no
documento fiscal, nos meses de janeiro, fevergiewgo, julho, setembro, novembro e dezembro
de2006. R$28.820,3Multa de60%

O autuado apresentou impugnacéo (fsa 79), alegando, como preliminar, que o fulcro da
autuacao nao encontra sustentacéo na escritads@altuado e na realidade dos fatos. Diz que a
descricdo da infracdo é imprecisa e completamesgeathida, de tal ordem, que dificultou o
exercicio do direito da ampla defesa e do contieditQue o fundamento legal escolhido pelo
autuante nao traduz a ocorréncia fatica, sequeruetaro para o autuado do que estava sendo,
efetivamente, acusado; pois ndo houve utilizacéevila de crédito, originado de imposto nao
destacado no documento fiscal ou condicionado assémi de nota fiscal complementar.
Assegura que a lavratura do auto de infracdo poavaccerceamento do direito de defesa e
contrariou o Regulamento do Processo Fiscal dodesia Bahia, que determina seja nulo o
lancamento que né&o contiver os elementos suficepéga se determinar com seguranca, a
infracdo e o infrator, em conformidade com o artigpinciso Iv, alinea “a”, do mencionado
Regulamento. Assim, o defendente pede a nulidadtei@2 do Auto de Infracéo.

No mérito, o autuado alega que se dedica ao comélei materiais de construcdo, foi
surpreendido com a lavratura do auto de infrac@ie, mgo condiz em sua inteireza com a
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realidade dos fatos e, na hipotese remota de aksgula a preliminar de nulidade em relacéo
a infracadoo2, e embora o impugnante ndo tenha incidido na¢éfsade omissdo de saida de
mercadorias tributaveis, apurada nas vendas atde/éartdes de crédito, resolveu acolher a
cobranca aventada na infrag@ig por ndo ter conseguido em tempo hébil colheméajuaos
autos os elementos que possibilitariam ilidir aspregdo fiscal. Portanto, a discussao
centraliza-se na infracdo2 que, se ndo acolhida a preliminar de nulidade.edewser
fulminada pela improcedéncia, por se tratar de@ag sem qualquer sustencao juridica ou
fatica. O defendente informa que os créditos lapgatb seu livro de Apuragdo dowms,
considerados indevidos pelo preposto do fisco, rdecode valores que foram registrados em
duplicidade no livro Registro de Saida, em fung@@®quivocos da sua escrituracao, conforme as
explicacdes a seguir: Ao proceder a escriturac8dCdgons Fiscais no livro de saidas, quando da
emissdo tembém da Nota Fiscal, modetu 1-A, em substituicdo ao cupom, por solicitagdo dos
adquirentes dos bens, manda a legislacdo que eaduseja naturalmente lancada no livro
Registro de Saidas e que os documentos substigfmn assentados na coluna ‘observacoes’,
nas linhas correspondentes aos respectivos lant@sn@éarREDUCAO Z,nos termos do ark3s,
inciso Il, combinado com o arg23, § 5 ambos dRICMS/97, cujos textos foram reproduzidos.
Diz que os documentos fiscais emitidos em subgltuiaqueles emitidos recr devem ser
registrados na coluna “observacdes” no livro Regig Saidas, indicando-se o nimero e a série
do documento fiscal. Por conseguinte, as operagdgistradas nesses documentos estarao
igualmente registradas nos respectivos doucmeisicas emitidos n&CF. A propria legislagcéo
determina que o imposto seja cobrado por meio datwescdo da reducdsd e que ocorra 0
registro das notas emitidas em substituicdo a,emp@mas no campo observacdes do registro de
saidas. Entretanto, por erro do programa de esgé#a fiscal utilizado pelo impugnante, os
valores das notas, que deveriam ser registradalonaa observacoes, foram erroneamente
registrados, em duplicidade, e em linha diversatiéigadas para escrituracdo da Reduzéo

livro Registro de Saidas, de acordo com o que pueca legislacdo, gerando - com isso -
duplicidade de tributacdo para uma mesma operdiglilyma que acostou aos autos as copias
dos cupons e das respectivas notas emitidas qupreeam a licitude do comportamento da
empresa, alinhando-se o cupom fiscal com as nistasd respectivas e demonstrativo, mostrando
gue os valores do imposto gerados pelos cupongxsiamente iguais aos das referidas notas
fiscais. Também informa que anexou, para fins degrapenas os documentos referentes ao mes
de janeiro, julho, setembro, novembro e dezemtre/ em funcdo do volume e, caso haja
necessidade de novas juntadas, os documentros/aglats ocorréncias dos demais meses
encontram-se a disposicdo do fisco na sede doedstabhento autuado. Esclarece que para
compensar o lancamento efetuado em duplicidadévride saida, efetuou estorno do débito,
conforme indica o art93, Vi, RICMS/97, também reproduzido. Assim, embora tais valores
tenham sido lancados em conformidade com o que anatepislacéo fiscal do Estado da Bahia,
no campo outros créditos do livro Registro de Ap@cadelcMms, foi objeto da autuacéo
perpetrada pelo agente fiscal. Ressalva, aindadgusnte a acéo fiscal, na tentativa de evitar a
lavratura do auto de infracdo, tentou mostrar saafias provas de que nao houve infringéncia a
legislagcdo dacms, muito menos ainda ao que preceitua o®t§ 4 como entendeu o fiscal
autuante. O defendente finaliza, pedindo a procei@dérparcial do auto de infracéo,
acolhendo-se e considerando-se os reconhecimepteseatados nas razdoes de defesa e
decretando nulidade da Infracéa Requer aproducdo de todaas provas em Direito
admitidas, bem como a apresentacdo de novos docamgrericiagontabeis e fiscais, e
se necessario, sejam designados novos levantamenersficacées nos documentos, livros
fiscais, contabeis e arquivos do impugnante, pepgsto fiscal estranho ao feito.

O autuante, em sua informacéao fiscal as7fls.a 714 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que nao assiste razéo ao contrilenmtedos seus argumentos, sendo sua defesa
uma tentativa deliberada de furtar-se de sua ati@aerante o Fisco. Assegura que nao houve

cerceamento do direito de ampla defesa, haja gistaforam entregues todos os levantamentos,

inclusivecb com todas as opera¢desrF, conforme fl.72 do PAF. Afirma que a defesa cita de
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forma errbnea ®ICMS/BA, porque nédo se trata de anexar a reducdmota fiscal emitida em
substituicdo ao Cupom Fiscal e sim, conforme ografé primeiro, 0 Cupom Fiscal devera ser
anexado a via fixa do documento fiscal emitido @Niiscall ou 1-A). Entende que houve lapso
da defesa que com certeza nao foi por ma fé, queitalo paragrafo primeiro do ags, ndo na
sua integra. Salienta qUeRECCMS/BA prevé a emissao da Nota Fistau 1-A em substituicdo ao
Cupom Fiscal a pedido do consumidor, contanto gjge anexado a Nota Fiscal a primeira via
do Cupom Fiscal, e nesta Nota Fiscal seja mencmoadimero d&CF e o numero do cupom e
esta ndo tera destaque do Créditoales, o CFOP(codigo classificagdo fiscal) devera sez9—
Lancamento efetuado em decorréncia de emisséo aengato fiscal relativo a operacao ou
prestacdo também registrada Eof, o que ndo foi feito pelo autuado.Diz que é necessério o
cumprimento fiel do quanto determina a lei, nhdodseadmissiveis manobras tal como a
realizada pelo contribuinte, ainda que de boaalégdmo alegado nas razfes de defesa. Pede a
procedéncia total do presente auto de infracéo.

Consta as fls716/72q extrato do SistemaIGAT referente ao parcelamento de parte do débito
apurado no presente Auto de Infracdo, no valorcalR$12.303,04 correspondente a primeira
infracdo. Também foram acostados aos autos, peeig@arcelamento e demonstrativo de débito
correspondente ao parcelamento do valarsie.303,04

A fl. 729, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o fieepercesso em diligéncias3TEC,
para o diligente:

1. Intimar o autuado a apresentar demonstrativo dastad notas fiscais e respectivos cupons
fiscais emitidos, indicando as datas e valoresespondentes a base de calcuiones.

2. Efetuar o confronto do demonstrativo mencionadoitam anterior com 0s documentos
fiscais que devem ser apresentados pelo autuado.

3. Verificar na escrita fiscal se procede a alegagéfergiva de que foram escriturados 0s
débitos em duplicidade. Em caso positivo, se d taensal corresponde ao valor creditado
pelo autuado como “outros créditos” no livRaicMs. Sendo apurado algum valor
divergente, elaborar demonstrativo indicando otdéeimanescente.

ConformePARECER ASTEC N° 28/201ffls. 731/732, em cumprimento ao solicitado, o contribuinte
foi intimado e apresentou os documentos solicitaGosferidos os diversos valores de cupons e
respectivas notas fiscais relacionadas nos denatines apresentados, foi constatado que os
valores sdo compativeis, bem como as datas e nsnuer® cupons e das notas fiscais,
comprovando que foram emitidos em duplicidade éstreglos no livro Registro de Saidas,
havendo duplo débito dems. Posteriormente, foram langados a crédito os &aloo livro
RAICMS. Informa que nado foram colacionadas cépias der@upmotas fiscais, do livro de saida
e doRAICMS porgue no processo ja contém as mencionadas cogiadavendo a necessidade
de juntar novos documentos. O diligente conclunaindo que os demonstrativos apresentados
pelo defendente estdo respaldados nos documermsicasfiemitidos e apresentados para a
diligéncia. Deixa de elaborar demonstrativo de iég@imanescente porque os valores lancados a
crédito no livro RAICMS s&o idénticos aos valores levantados nos demtwsframensais
acostados aos autos, ndo havendo saldoic#s a reclamar na infracd@2. Juntou
demonstrativos das notas e cupons fiscais7@hsa 747).

Foi expedida intimacdo ao autuado (fk8), acompanhada de cOpia @BRECER ASTEC N°
28/2011 mas nao foi apresentada qualquer manifestaca@o defendente. O autuante também
tomou conhecimento (f#.60), e ndo se pronunciou quanto ao mencionado parecer

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
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apuradas. Nao foi constatada violacdo ao devidoegem legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoatdearéamentos e documentos acostados aos
autos.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaldzacdo de perigiéica indeferido o
pedido com base no an47, incisoIl, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, slsiecessaria em vista de outras provas
produzidas. Ademais, por determinacdo deste érg&@yador, foi realizada diligéncia por
preposto daSTEC, e foi dado conhecimento ao contribuinte quantoeaaltado da mencionada
diligéncia.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de dgfiorefere-se a exigéncia dems, por
omissdo de saida de mercadoria tributavel apuradangio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr walerior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédiboperiodo de fevereiro a dezembro 2066,
conforme demonstrativo acostado aos autosgtio PAF).

De acordo com as razdes de defesa, o autuado impggmente a infracde, tendo informado
que reconhece a procedéncia da exigéncia fiscaubgtanciada na primeira infracdo, e ja
providenciou o parcelamento do débito apurado. Mssionsidero procedente o item nao
contestado, haja vista que nao existe controvéersia.

Infrac@o02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems referente a imposto ndo destacado no
documento fiscal, nos meses de janeiro, fevergiewgo, julho, setembro, novembro e dezembro
de2006.

O autuado alegou que os créditos lancados no geude Apuracdo daecMs, considerados
indevidos pelo preposto do fisco, decorrem de ealgue foram registrados em duplicidade no
livro registro de saida, em funcdo de equivocosudaescrituracao, ao proceder a escrituracéo dos
Cupons Fiscais no livro de saidas, quando da emisgsdbém da Nota Fiscal, modal@u 1-A,

em substituicdo ao cupom, por solicitacdo dos aelqieis dos bens, ou seja, escriturou o débito
referente a nota fiscal e cupom fiscal correspotedetn mesma operacao.

Foi realizada diligéncia fiscal por prepostoA&TEC, tendo sido informado NRARECER ASTEC

N° 28/2011 que sdo compativeis os valores, as datas e nsrdesocupons e das notas fiscais,
comprovando que foram emitidos em duplicidade éstreglos no livro Registro de Saidas,
havendo duplo débito dems. Assegura que os demonstrativos apresentadosdpédadente
estdo respaldados nos documentos fiscais emithfis.foi elaborado demonstrativo de débito
remanescente porque os valores lancados a crédlilora RAICMS séo idénticos aos valores
levantados nos demonstrativos mensais acostadosudos, nao havendo saldo osvs a
reclamar na infracaae.

Vale ressaltar, que foi expedida intimacdo ao aau@l. 758, acompanhada de copia do
PARECER ASTEC N° 28/2011mas néo foi apresentada qualquer manifestac&odeééndente. O
autuante também tomou conhecimento 160), e ndo se pronunciou quanto ao mencionado
parecer.

Acato as conclusdes apresentadas pelo diligentestac e concluo pela improcedéncia da
infracd002,tendo em vista que foi constatado que os créditbzagdos decorrem de valores que
foram registrados em duplicidade no livio Registeo Saida, em fungcdo de equivocos da sua
escrituracdo, ao proceder lancamento dos Cuponai$iso livro de saidas, quando da emissao
também da Nota Fiscal, modealou1-A, em substituicdo ao cupom.
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Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206908.0310/10-7lavrado
contraPOPULAGE COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCOES LTDA ., devendo ser intimado

0 autuado para efetuar o pagamento do imposto Ino tedal derR$12.303,04acrescido da multa
de 709 prevista no art42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00
Sala das Sess0es dONSEF, 15le junho de011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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