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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS. A redugdo de base de
calculo prevista na legislagdo tributdria estadual contempla
as operacdes de saidas internas de leite de gado (leite tipo
Longa Vida), fabricado neste Estado, ndo se aplicando os
produtos adquiridos em outros Estados. Infracdo
caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
a) AQUISICAO DE MERCADORIAS BENEFICIADAS COM

ISENCAO E NAO INCIDENCIA. b) AQUISICAO DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Fatos ndo contestados. 3.

DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
EXIBICAO INCOMPLETA E EM PADRAO DIFERENTE DO
PREVISTO NA LEGISLACAO. FALTA DE INFORMACAO DO

REGISTRO TIPO 74. MULTA. De acordo com o RICMS/97
sendo constatadas inconsisténcias no arquivo magnético
do SINTEGRA, deve ser concedido o prazo de trinta dias
para as devidas corre¢des. Infracdo subsistente, tendo em
vista que foi devidamente cumprido o devido processo
legal com a intimagdo e apresentacdo das listagens
diagndsticos para regularizacdo no prazo de 30 (trinta)
dias, ndo sendo atendido no prazo estipulado. Infracdo
caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide foi lavrado em 16/11/2010, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$591.992,44, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracdes:

1. Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$53.953,40, em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de janeiro a
maio de 2010, conforme demonstrativo as fls.08 a 13. Em complemento consta: “Nas saidas
através do ECF — Equipamento Emissor de Cupom Fiscal tributou o produto LEITE LONGA
VIDA, fabricado fora do Estado da Bahia, com a aliquota de 7%, o que somente é permitido
para o LEITE LONGA VIDA fabricado dentro do Estado, usufruindo indevidamente do
beneficio previsto no Art. 87, XXXV, do RICMS/BA, que prevé reducdo de base de calculo
especifica para este item, desde que fabricado em territério baiano.”

2. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$43.187,30, referente a aquisi¢ao de
mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, periodo de janeiro a maio de 2010,
conforme demonstrativo as fls.15 a 27. Em complemento: “Trata-se de créditos sobre notas
fiscais de ARROZ, que possui reducao de base de cdlculo de 100% nas saidas, conforme Art.78-
A do RICMS/BA, ndo havendo tributacdo, impossibilitando assim o crédito sobre as entradas
deste produto, conforme Art. 97, inciso I, alinea “b” do RICMS/BA.”

ACORDAO JJF N°0140-02/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$51.024,84, referente a aquisi¢ao de
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributéria, no periodo de
janeiro a maio de 2010, conforme demonstrativo as fls.29 a 31. Em complemento: “Trata-se de
mercadorias sujeitas ao regime de SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, por antecipacdo, previstos no
Art. 353, II do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6384/97, ndo sendo cabivel a apropriacao de
crédito.”

4. Deixou de fornecer arquivos em meio magnético exigido mediante intimacao, referente as
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas, sendo aplicada a multa no valor de R$
443.826,90, equivalente a 1% sobre o montante das saidas mensais, conforme documentos e
demonstrativo as fls.33 a 42. Em complemento: Deixou de apresentar o REGISTRO 74 —
INVENTARIO dos arquivos magnéticos do SINTEGRA dos meses 12/2008, 01/2009, 12/2009 e
01/2010, apds intimagdo.”

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, em sua defesa as fls.46 a 70, impugnou
parcialmente o auto de infrac@o pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Informa que a empresa € pessoa juridica de direito privado e, conforme se denota de seus atos
constitutivos (Doc.fls.74 e 75), tem como atividade preponderante o comércio varejista de
mercadorias em geral, e que sempre cumpriu com suas obrigacdes tributdrias.

Primeiramente, os Defendentes reconhecem o equivoco cometido no tocante aos itens 2 e 3, e
informam que procedeu ao recolhimento do montante exigido, cuja juntada de cdpia das
respectivas guias comprobatdrias informam que serd devida e oportunamente providenciada
nesses autos.

Sobre a infragdo 01, expde que o artigo 87, inciso XXXV, do RICMS/BA, com redacdo dada pelo
artigo 100, do Decreto/BA n° 10.984/08, ao instituir o tratamento diferenciado em fun¢do da
procedéncia do produto (isto é, do leite “longa vida”), j4 que tal ato normativo restringe o
beneficio fiscal nele previsto (leia-se, redu¢do da base de cédlculo) exclusivamente ao leite “longa
vida” produzido no Estado da Bahia, afronta diretamente o artigo 152 da Constitui¢cao Federal de
1988, e artigo 11 do Cédigo Tributédrio Nacional e ao Convénio ICMS n° 128/94, por entender que o
tratamento diferenciado decorrente da origem da mercadoria estabelecido pela legislacao baiana
viola o Principio da Nao-Diferenciagdo Tributdria, previsto no artigo 152, da CF. Cita
ensinamento de Sacha Calmon Navarro Coélho, sobre a chamada “regra vedatéria”.

Com esse argumento, diz que no caso em andlise, € notdria a discriminagao em relacdo a origem
do produto (Leite Longa Vida) nas operacdes internas (realizadas no ambito do Estado da
Bahia), em inequivoca violag¢do ao artigo 152, da CF e artigo 11, do CTN, visto que de acordo com
o citado artigo 87, inciso XXXV, do RICMS/BA, o “leite longa vida” de origem ou producdo de
outro Estado, o contribuinte do Estado da Bahia, ao adquiri-lo, tem que tributar a operagdo, sem
qualquer reducdo. Vale dizer, a citada regra implica aplicar a aliquota de 17% sobre o valor da
saida interna, prevista na legislacdo, enquanto que o produto de origem baiana, por se beneficiar
da reducgido de base, recolhe o imposto a partir de uma carga tributéria efetiva de 7% sobre o valor
da saida (efeito da reducdo da base de célculo para 41,17% do valor da operagao).

Frisa que o mesmo beneficio, ndo alcanga o leite “longa vida” produzido em outro Estado (que
ndo o da Bahia), sendo cristalina, no seu entender, a violagdo a regra constitucional, a legislacao
complementar e ao proprio Pacto Federativo.

Transcreveu a posicionamento Supremo Tribunal Federal (STF), em diversas outras ocasides,
através de A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade, inclusive de Mandatos de Seguranga, em que
afastou tentativas dessa natureza, que quebram a neutralidade econdmica, a livre concorréncia e
violam frontalmente a Constitui¢ao Federal.

Aduz que ainda que fosse possivel suplantar a inobservancia do impedimento de outorga de
tratamento fiscal diferenciado em razdo da procedéncia do leite longa vida, a validade das
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imposi¢des do mencionado artigo 87, inciso XXXV, do RICMS/BA, também encontra barreira no
artigo 155, da Constituicdo Federal. Transcreveu as consideracdes tecidas por Roque Antonio
Carrazza e Aliomar Baleeiro,sobre o tema.

Cita que o Convénio ICMS n° 128/94, o qual foi devidamente ratificado, expressa ou tacitamente,
por todos Estados e pelo Distrito Federal, incluindo o Estado da Bahia, referido Convénio em sua
clausula primeira que os Estados e o Distrito Federal autorizados a estabelecer carga tributéria
minima de 7% (sete por cento) do ICMS nas saidas internas de mercadorias que compdem a cesta
basica (dentre elas, o leite “longa vida”).

Conclui este item, dizendo estd correto o seu procedimento utilizado, ou seja, aplicar a redugao
da carga tributdria (seja por meio de crédito presumido, reducdo de base de célculo, reducao de
aliquota, ou qualquer outro incentivo) para todas as mercadorias integrantes da Cesta Basica,
inclusive ao leite “longa vida”, sob pena de ofensa direta ao artigo 155, § 2°, incisos III e XII, alinea
“g”, da CF/88.

Sobre o item 04, alega que improcede a acusacgao fiscal, pois apresentou 0s arquivos magnéticos,
relativos aos meses 12/2008, 01/2009, 12/2009 e 01/2010, conforme se verifica do e-mail, datado de 26
de agosto de 2010, enderecado para o Sr. Auditor Fiscal Anderson Peixoto Sampaio (Doc. 04).
Além disso, diz que apresentou novamente, os “Protocolos SINTEGRA”, nos quais consta o citado
arquivo magnético (“Registro 74”), inclusive que no caso do més 12/2008, esclarece no “Registro
747, ndo ha qualquer erro ou falta de informacdo em seu conteudo. Pede o cancelamento total da
exigéncia fiscal, ou, no minimo, o valor referente ao més de 12/2008, tendo em vista a auséncia de
qualquer falha em tal documento.

Prosseguindo, considerou que a multa aplicada com base no artigo 42, inciso XIII-A, alinea j, da
Lei (BA) n° 7.014/96, com a redacdo dada pela Lei (BA) n° 10.847/07, afronta os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, incorporados ao ordenamento juridico
nacional, que estao implicitamente ligados ao inciso LIV, do artigo 5°, da CF/88, sendo, portanto, é
abusiva, desproporcional e possui cardter confiscatorio. Acerca desses principios, transcreve
licdes de Celso Antonio Bandeira de Mello e a jurisprudéncia do STF.

Continua insistindo que € irrazodvel e desproporcional, o langamento de multa em questdo, pois
todos os documentos, conforme se verifica do e-mail, datado de 26 de agosto de 2010, enderecado
para o Sr. Auditor Fiscal Anderson Peixoto Sampaio (Doc.fls.83 a 88), foram devidamente
entregues.

Além disso, argumenta que multa da forma que foi aplicada também encerra evidente ofensa a
capacidade contributiva e a vedac@o ao confisco, em afronta ao artigo 150, IV, da CF/88, e sequer
agiu de mé fé, dolo ou simulagdo, e nao houve qualquer prejuizo ao Erério pois recolheu toso os
tributos devidos, citando a jurisprudéncia do STF e licdo de renomado professor de direito
tributdrio.

Espera o cancelamento da multa, tomando por base decisdes do Tribunal de Impostos e Taxas do
Estado de Sao Paulo (TIT-SP), que tem decidido pela aplicacdo de multa equivalente a certa
quantidade de UFESP’S pelo descumprimento de mera obrigacdo acessdria conforme ementas
transcritas.

Por fim, requer a procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

Através do Processo SIPRO n° 0024338/2011-1 (fls.91 a 93), o autuado requereu a juntada de cOpia
da guia de recolhimento do débito, no valor de R$94.212,14, relativo aos itens 02 € 03 do Auto de
Infracdo.

O autuante, em sua informacdo fiscal, fls.97 a 100, reprisou todas as infracdes, e destacou o
reconhecimento do débito dos itens 02 e 03 e a comprovagdo do recolhimento de tais débitos,
conforme DAE anexo a fI. 93.

Em relacao a infracdo 01, rebateu a alegacao que ha uma limitac@o ao trafego de bens, por meio
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de uma carga tributdria majorada, dizendo que existe reducdo da base de calculo para os
produtos que tem sua industrializacdo realizada no Estado, ou seja, que o beneficio ¢é
estabelecido internamente, € ndo para os produtos que venham de fora do Estado. Quanto a
alegacdo de que a Constitui¢do ndo permite tal distingdo, sendo assim inconstitucional tal
diferenciagdo, disse que nao lhe cabe andlise da constitucionalidade do lancamento tributario, a
teor do que dispde o artigo 167, inciso “I”’, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF, aprovado pelo Decreto N° 7.629 de 09 de Julho de 1999.

Quanto ao item 04, ndo concordou com a informac¢do do autuado de que os Registros 74
(INVENTARIO) faltantes foram entregues no e-mail enviado a fiscalizacdo, datado de 26 de
agosto de 2010 (fl. 83), arguindo que de acordo com os recibos de entrega de arquivos
magnéticos anexados a esse citado e-mail, e ora anexados a este PAF, das fls. 84 a 88, consta na
parte inferior dos recibos denominada “Carimbo de Recep¢dao do Arquivo”, que os mencionados
arquivos foram enviados indevidamente a SEFAZ-SP, e ndo a SEFAZ-BA. Diz que este erro foi
cientificado aos prepostos da empresa, em resposta a este mencionado email da fl. 83, conforme
se verifica as fls. 95 e 96, onde foi alertada a empresa que ela continuava omissa da entrega do
REGISTRO 74, em relacdo ao Estado da Bahia, haja vista que a empresa entregou a Unidade da
Federacao errada, ndo entregando sequer em midia eletronica do tipo CD-R ou DVD-R. Assim,
sustenta que até a lavratura do presente auto de infracdo, a empresa nido havia entregue os
arquivos completos, incluindo o REGISTRO 74, dos meses devidamente intimados, nem nos
moldes oficiais disponibilizados a todos os contribuintes para transmissdo dos arquivos
magnéticos do SINTEGRA (via Internet por meio do programa de Transmissdao Eletronica de
Documentos - TED), nem mediante entrega direta a fiscalizacdo mediante recibo, sendo
devidamente cabivel a presente penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.
Considerou provida de subjetividade a alegacdo de que a multa possui cariter confiscatorio,
abusivo e desproporcional, frisando que percentual da multa é de apenas 1% das entradas ou
saidas, o que for maior, e apenas daqueles meses em que estd se cobrando o nivel de
detalhamento exigido na legislacdo. Ressalta que a base de célculo utilizada para efeito de
estabelecer o valor da multa aplicada é apenas dos meses em que a empresa nao registrou o
REGISTRO 74, quais sejam: 12/2008, 01/2009, 12/2009 e 01/2010. Ressalta que o percentual calculado
sobre o valor das saidas destes meses, como base para aplicagdo de penalidade, € de apenas 1%
(um por cento), nao possuindo assim nenhum caréter de confisco.

Finalizou ratificando integralmente sua acdo fiscal.

Constam as fls. 102 a 103, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da
Administragdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
das parcelas reconhecidas, no valor de R$94.212,14.

VOTO

Consoante o que foi relatado, dos quatro itens contemplados no Auto de Infracdo, o autuado
reconheceu integralmente o débito relativo aos itens 2 e 3, quais sejam:

Item 03 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$43.187,30, referente a
aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, periodo de janeiro a maio de
2010.

Item 04 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$51.024,84, referente a
aquisicdo de mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributéria, no
periodo de janeiro a maio de 2010.

Desta forma, ante o reconhecimento do autuado, inclusive com a comprovacdo do devido
recolhimento de tais valores, conforme documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de
Gestdo da Administracdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, no total de
R$94.212,14, considero subsistentes estes itens da autuacgdo, ficando a lide restrita aos impugnados
conforme quadro abaixo.
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INFRACOES VL.LANCADOS | VL.RECONHECIDOS | VL.IMPUGNADOS
1 53.953,40 - 53.953,40
2 43.187,30 43.187,30
3 51.024,84 51.024,84
4 443.826,90 - 443.826,90
SOMA 591.992,44 94.212,14 499.780,30

No mérito, quanto aos itens impugnados, apds analisar detidamente as pegas que compdem o
presente PAF, quais sejam, o auto de infracdo, demonstrativos, cépias de notas fiscais,
intimagdes, impugnacdes e informacdes fiscais, constatei o que segue.

Infracdo 01

Diz respeito a recolhimento a menos do ICMS no valor de R$53.953,40, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de
janeiro a maio de 2010, conclusdo essa, baseada nas saidas através do ECF — Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal tributou o produto LEITE LONGA VIDA, fabricado fora do Estado da
Bahia, com a aliquota de 7%, sob o entendimento de que somente € permitido para o LEITE
LONGA VIDA fabricado dentro do Estado, usufruindo indevidamente do beneficio previsto no Art.
87, XXXV, do RICMS/BA, que prevé reducdo de base de calculo especifica para este item, desde
que fabricado em territério baiano.

O sujeito passivo na peca defensiva alegou que a disposi¢ao contida no artigo 87, inciso XXXV,
do RICMS/BA, com redacdo dada pelo artigo 100, do Decreto/BA n° 10.984/08, ao instituir o
tratamento diferenciado em funcdo da procedéncia do produto (isto é, do leite “longa vida”),
restringe o beneficio fiscal nele previsto exclusivamente ao leite “longa vida” produzido no
Estado da Bahia, afronta diretamente o artigo 152 da Constitui¢do Federal de 1988, e artigo 11 do
Coédigo Tributdrio Nacional e ao Convénio ICMS n° 128/94, por entender que o tratamento
diferenciado decorrente da origem da mercadoria estabelecido pela legislagdo baiana viola o
Principio da Nao-Diferenciagdo Tributéria, previsto no artigo 152, da CF.

Em suma, a defesa sustenta que estd correto o seu procedimento utilizado, ou seja, aplicar a
reducdo da carga tributdria (seja por meio de crédito presumido, reducdo de base de calculo,
reducdo de aliquota, ou qualquer outro incentivo) para todas as mercadorias integrantes da Cesta
Basica, inclusive ao leite “longa vida”, sob pena de ofensa direta ao artigo 155, § 2°, incisos III e
XII, alinea “g”, da CF/88.

Pelo que se v€, o argumento defensivo é de que o RICMS/97, ao limitar o beneficio de reducao de
base de cdlculo nas vendas de leite adquirido em outros Estados de modo que se equipare a carga
tributdria de 7% previsto para as operagdes com leite fabricado no Estado da Bahia, resulta em
tratamento desigual aos demais contribuintes, ferindo o principio da isonomia.

Verifico que o Decreto n°® 7.826 de 21/6/2000 estabelecia redugdo de base de calculo de 58,825% do
ICMS nas operacgdes de saidas internas de leite de forma que a carga tributdria incidente na
operacdo correspondesse ao percentual de 7%. Com o advento do Decreto n° 8.413, de 30/12/2002,

foi revogado o art. 467 do RICMS/BA, que tratava de tal beneficio fiscal com efeitos a partir de
1/1/2003.

De acordo com o levantamento fiscal, fls.09 a 13, cuja c6pia foi entregue ao autuado, foram
indicadas as vendas para consumidor final de leite tipo longa vida (esterilizado) produzido fora
do Estado, com aplicacdo da aliquota de 7%, tendo sido exigida a diferenca para 17%.

Considero correto o procedimento fiscal, uma vez que no periodo fiscalizado (janeiro a maio de
2010), ja se encontravam em vigor as determinacdes do Decreto n° 8.413/02, ndo podendo mais, no
periodo da autuagdo (2010), ser aplicada a reducdo de base de cdlculo nas vendas de leite longa
vida fabricado fora do Estado da Bahia.
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Quanto ao argumento defensivo de que o Estado da Bahia ndo pode estabelecer tributagdo
diferenciada entre leite produzido no Estado, observo que o Dec. 10.984 com efeitos a partir de
27/03/08 restabeleceu reducao de base de cdlculo “das operacdes internas com leite de gado tipo
longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado, de forma que a carga tributdria incidente na
operacdo corresponda ao percentual de 7% (sete por cento), regra inserta no art. 87, XXXV do
RICMS/BA que ndo se aplica ao periodo fiscalizado.

Apesar de ser ndo aplicavel a legislacdo citada ao presente caso, cumpre observar que o
beneficio fiscal condicionado restringe sua aplicacdo a producdo e operagdes praticadas dentro
do Estado, o que resulta em carga tributéria de 7%, que ndo € inferior a prevista para as operagoes
interestaduais em atendimento ao limite constitucional (art. 155, XII, “g”, da CF/88).

Além do mais, o beneficio fiscal da reducao de base de cdlculo de leite de gado fabricado no
Estado da Bahia, € norma integrante do ordenamento juridico do Estado, concessiva de beneficio
fiscal condicionado, ndo podendo os Orgdos administrativos de julgamento declarar a
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA, o qual
estabelece que ndo se inclui na competéncia dos Orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacao estadual.

Mantido o lancamento do débito deste item da autuagdo.
Infracdo 04

Com relacdo este item, a acusagao fiscal € de que o contribuinte deixou de fornecer arquivos em
meio magnético exigido mediante intimagdo, referente as informacdes das operagdes ou
prestacdes realizadas, no formato e padrdo estabelecido na legislagdo (Convénio ICMS 57/95),
gerado através do Programa SINTEGRA, referente aos meses de 01/2009; 12/2009 € 01/2010, em razao
de nio ter informado o REGISTRO 74 — INVENTARIO.

Portanto, o motivo determinante para a aplicagdo da multa no valor de R$ 443.826,90, equivalente
a 1% sobre o montante das operagoes de saidas de cada periodo, foi o descumprimento de
obrigacdo acessoria relativa ao fato de que o contribuinte forneceu arquivos em meio magnético
sem a informac@o do REGISTRO 74 — INVENTARIO.

De acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e
suas alteracdes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de
dados, € obrigado a apresentar, quando solicitado, a documentacdo minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro (“layout) dos arquivos, listagem
dos programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de apuragdo, relativamente a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das prestagdes realizadas, inclusive o
inventdrio das mercadorias, produtos, matérias primas e embalagens (art. 685, combinado com os
arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecera ao fisco os documentos € o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados
da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informacdes em meios magnéticos”. O arquivo magnético deverd ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

J4 § 5° do art. 708-A, incorporado ao RICMS/97-BA, através da Alteracdo n° 63, em vigor a partir de
18/05/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da intimagao
para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventério, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
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registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recep¢dao do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificagdes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter
todos os registros caracteriza a falta de sua apresentacdo, tendo em vista a natureza condicional

do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a correcdo posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

Tais constatagdes nos arquivos que foram entregues a SEFAZ, caracteriza a ndo entrega prevista
na alinea “g” do inciso XIII-A, do artigo 915, do RICMS/97, conforme preceitua o §6° do artigo 708-
B, do RICMS/97, cujo autuado, foi intimado a corrigir as inconsisténcias em 29/09/2010, conforme
intimacdo a fl.34, entretanto, o contribuinte no prazo estipulado ndo atendeu integralmente a
intimagao.

Portanto, no caso em comento, através da documentacdo citada na descricio dos fatos, a
autuacdo obedeceu ao devido processo legal, pois, estd precedida de intimacdo expedida ao
contribuinte para apresentacdo de informagao em meio magnético e intimacao para corre¢ao dos
registros omitidos, sendo concedido o prazo de 30 dias uteis (fl.07), para corrigir as
irregularidades apontadas (fl.34).

Nestas circunstancias, observo que a a¢ao fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-A do RICMS/97,
pois a fiscalizagdo ao recepcionar os arquivos magnéticos sem o Registro tipo 74 (inventério
inicial), intimou o contribuinte para no prazo de 30 dias tteis, informar o registro omitido, e
como o contribuinte ndo cumpriu as determinagdes legais acima descritas no prazo estipulado,
especialmente o previsto no § 2°, do art. 708-A, do RICMS/97, entendo que foi correta a aplicagao
da penalidade indicada no presente Auto de Infracdo, por estd prevista no art. 42, XIII-A, 7, da
Lei n°® 7.014/96, com a redacao dada pela Lei (BA) n° 10.847/07, que tem a seguinte redacgao:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - Nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislacao, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servigcos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em
cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for
maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em cada periodo de apuracdo e/ou do
valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragao pelo niao atendimento de intimagao
subseqiiente para apresentacao do respectivo arquivo;”

Mantenho o langamento, com a modificacdo da data da ocorréncia para o dia em que nao foi
atendida a intimagdo, ou seja, para o dia 29/10/2010, trinta dias apds a intimag¢ao que foi expedida
em 29/09/2010, uma vez que a obrigacdo de fazer, consistente em apresentar os arquivos
solicitados pela fiscalizag¢do, ndo ocorreu até data fixa na referida intimacao.

Apreciando a alegacdo defensiva de confiscatoriedade da multa de 60%, observo que a sua
aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo € prevista no artigo 42,
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inciso II, “f’, da Lei n°® 7.014/96, sendo que as alegagdes concernentes ao seu cardter confiscatorio
nido devem ser apreciadas por estar prevista na citada lei e em face do disposto no artigo 167,
inciso I, do RPAF/99.

Desta forma, com relagdo ao argumento defensivo de que a multa é confiscatéria, a mesma estd
prevista no dispositivo acima citado, portanto € legal. Também ndo pode ser acatado o pedido de
sua exclusdao ou reducgdo, visto que a penalidade imposta estd vinculada a infracdo cometida, e
este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou cancelamento de
multa decorrente de obrigacdo principal, competéncia exclusiva da Camara Superior deste
CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269352.0015/10-9, lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$148.165,54, acrescido da multa de 60%, prevista no

artigo 42, 11, alinea “a”, e VII, alinea “a*, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$443.826,90, prevista nos incisos XII,

[13%4]

alinea “j”, do citado dispositivo legal e dos acréscimos moratérios de acordo com a Lei n°
9837/05, devendo serem homologados os valores efetivamente recolhidos pelo contribuinte,
devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de maio de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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