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EMENTA: ICMS . 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDA
EFETUADA A CONTRIBUINTES INAPTOS. FALTA DE

RETENGAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTQO contribuinte

na condicdo de “inapto” perante o cadastroS#&AZ,
equivale a nao inscrito. Nessa situacdo, os cautitiés

que efetuarem saidas para outros consideradososnapt
devem efetuar a retencdo e o recolhimentaaies, na
qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativamente a operagcdo ou operacbes subsequentes.

Infrac@o caracterizada. IMPORTAGCAO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. ERRO NA DETERMINAGAO DA BASE

DE CALCULO. Infrag&do n&o contestadi.CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Infragéao

ndo contestada. 4.DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. InfracBes ndo contestadas.
5.DIFERIMENTO. a) RECOLHIMENTO A MENOS. INSUMOS

(VAPOR, AGUA CLARIFICADA E AGUA POTAVEL).b) FALTA
DE RECOLHIMENTO. REFEICOES DESTINADAS AO

CONSUMO DE FUNCIONARIOS. Infragdes néo contestadas.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado &3112/2010 exigelCMS no valor derR$159.060,56 em razao
do cometimento das seguintes infragdes:

INFRACAO 1— Deixou de proceder a retencaold@s, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nest@dishos meses de janeiro a dezembrzooe Foi
langado imposto no valor dks$ 131.001,11mais multa deo% Trata-se de vendas para contribuintes
constantes como inaptos maD-ICMS (Cadastro de Contribuintes dovis do Estado da Bahia),
conforme Anexos ell do presente Auto de Infracéo.

INFRACAO 2 — Recolheu a menosioms devido pelas importacées de mercadorias do extenmo
razdo de erro na determinacdo da base de célcud, gela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, queupktacao incorreta da taxa cambial, nos meses
de janeiro, margo, abril a agosto, novembro e dbrerde 2005 LangcadolCMS no valor ders
14.950,60 mais multa deo%.

INFRAGAO 3 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento,nos meses deifevarmaio, julho, agosto e novembro de
2005 Foi langadacMs no valor ders 865,35 mais multa deov

INFRACAO 4 — Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias mpemtes de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento, nos medesereiro, abril, maio, julho e agosto de
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2005 Foi langado imposto no valor &g 679,52 mais multa deo%.

INFRAGCAO 5 —Recolheu a menasMs em decorréncia de erro na apuracao dos valorespmisto,
nos meses de janeiro, mar¢co e agostaoda Foi lancado imposto no valor ¢k 7.833,08 mais
multa de60%. Trata-se da aquisi¢do de insumo (vapor, agudictata e 4gua potavel) na condicédo
de contribuinte substituto, tendo em vista queto ¢ggrador do imposto € diferido para 0 momento
da entrada de tais insumos.

INFRACAO 6 — Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias mpemtes de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento, nos megaseiro, maio, julho, agosto e dezembro
de 2005 Foi langcado imposto no valor &g 2.026,71 mais multa deo%

INFRACAO 7 —Deixou de recolheicms diferido nas entradas de refei¢cdes destinadassuomw por
parte de seus funcionarios, nos meses de agostpembro deoos Foi langado imposto no valor
deR$ 1.704,19 mais multa deov.

O autuado ingressa com defesa (fls0 a 154) e, inicialmente, reconhece como procedentes as
infracbes2 a7.

Impugna a infracéa, argumentando que RICMS-BA, por meio do seu arss3, inc. I, transferiu a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimentacds incidente sobre operacdo futura ao
contribuinte que, originalmente, ndo seria o sojpassivo da obrigacao tributaria. Diz que, assim,
se procurou garantir o efetivo recolhimento doutith uma vez que os contribuintes ndo inscritos
nao tém mecanismos para recolher imposto.

Ressalta que o dispositivo regulamentar citado acee refere a contribuintedo inscrito no
Cadastro de Contribuintes dovs do Estado da BahiaAD-ICMS), e ndo a contribuintaapto
Explica que contribuinténapto esta inscrito noCAD-ICMS e, estando inscrito, € possivel ao
contribuinte efetuar o recolhimento gims. Destaca que a inaptidao n&o implica sonegacd® apo
atualizacdo das informacdes constantes€AlD-ICMS € uma obrigacdo acessoéria que néo impede,
por si sé, o recolhimento de tributos. Sustentaapeevisto no ar3s3, |, doRICMS-BA, estabelece

a responsabilidade pelo lancamento e recolhimeatwds ao contribuinte que efetuar saida de
mercadorias destinadas a outdo inscritono CAD-ICMS e, portanto, a acusacgao que lhe foi feita
nao procede, ja que realizou operacdes de saigaedmdorias para contribuintes supostamente
inaptos e ndo para contribuintesio inscritos Frisa que o disposto no age3, |, do RICMS/BA,
deve ser interpretado a luz do principio da esiegalidade, previsto o arts0, I, da Constituicdo
Federal. Conclui que, se a lei ndo imputa a conddg substituto tributério ao contribuinte que
realiza saida de mercadoria para outro supostanmaqim, ndo pode a fiscalizacdo pretender fazé-
lo.

Apos fazer alusdo ao principio da busca da verdaaterial, salienta que noventa e sete por cento
do valor cobrado se referem a saidas destinadas@Rs ¢NPJ 33.000.167/0256-poConsidera que

é inimaginavel admitir que a Petrobras, sociedaleabnomia mista, sonegue imposto. Assevera
que, embora a Petrobras estivesse supostammapta durante determinado periodo, esse fato nao
prejudicou o regular recolhimento dems por aquela empresa. Afirma que, como o objetivo do
previsto no art3s3, I, doRICMS/BA, é evitar sonegacéo fiscal, ndo faz sentido exligiautuado o
ICMS incidente nas operacles realizadas para a Petropods esse imposto certamente foi
recolhido aos cofres publicos por essa referidaresap Assegura que, desse modo, nao procede a
autuacao relativamente as saidas destinadas &iRstro

Destaca que uma parte das saidas realizadas pateohras é referente a operacdes de retorno de
insumo industrializado por encomendzF@P 5925. Explica que, nessas operacdes, devolveu a
Petrobras o insumo que esta Ihe remeteu para dinsdiistrializacéo e, portanto, ndo se trata de
venda de mercadoria. Diz que o insumo que lhedwietido para industrializacdo foi adquirido
anteriormente pela Petrobras de outro fornecedsa §ue, na hipétese de se admitir a substituicao
tributaria pela suposta condicdo depta da Petrobras, a antecipacdo do tributo ocorreu no
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momento da venda do insumo a essa referida empressgja, o fornecedor do insumo para a
Petrobrés tinha que ter assumido a condicéo dditstipgributario no momento da venda. Destaca
que, se for mantido o lancamento em relacdo a egmaacdes, tanto o fornecedor dos insumos
quanto o autuado antecipariances relativo as operagdes subseqientes realizadaP getbras,
caracterizando, assim, uma dupla tributacdo. Stastue, dessa forma, a autuacdo ndo procede
quanto as operacgdes de operacdes de retorno stmhl@iinsumo industrializado por encomenda
(CFOP 5925.

Assevera que, em relacdo ao periodo de marco #oad@z005 a autuacdo ndo pode ser mantida,
pois o artigai81, doRICMS-BA, que estabelece a obrigatoriedade de se ver#isduacao cadastral
dos clientes s6 entrou em vigor eam9/05e, portanto, antes dessa data, ndo havia a obragdde

de se verificar a situacdo cadastral dos contribsitom o0s quais se promoviam transacfes
comerciais. Prosseguindo, diz que como néo hawvlarigacéo de se verificar a situagéo cadastral
dos clientes, ndo poderia ser responsabilizadoeabzar saidas realizadas para contribuintes
Inaptosno CAD-ICMS.

Destaca que, por qualquer angulo que se olhe aimatéconclusédo é a de que nao é cabivel lhe
atribuir a condicdo de sujeito passivo por subigfitu pelas saidas realizadas a contribuintes
supostament@aptos no CAD-ICMS e, por conseguinte, ndo se aplica na situacadocenerdo o
disposto no ar3s3, I, doRICMS-BA, sendo, pois, insubsistente a infra¢&o

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado soligita a infracda seja julgada improcedente ou,
alternativamente, parcialmente procedente exclugedos valores referentes aos meses de margo a
agosto deoos Requer-se, ainda, a homologacéo dos pagamenlazaoms.

Os autuantes prestam a informacao fiscal {#3.a 169 e, quanto a infracdn, afirmam que, do
ponto de vista fiscal e para fins de recolhimergaec#is, ndo existe diferenca entre o contribuinte
inapto e 0 ndo inscrito NOAD-ICMS e, portanto, o autuado deveria ter feito o recodmto do
imposto na condi¢do de contribuinte substitutofaone o disposto no art53 do RICMS-BA, Cujo
teor transcreveram.

Quanto as operacdes destinadas a Petrobras, diremsga empresa nao tem privilégios sobre as
demais e, além disso, ndo foram apresentados dotosngue comprovassem os recolhimentos em
questédo. Explicam que, nas operacdes de remessasod® de industrializacdo, foram tomados
como base os valores dos documentos fiscais, mdaista que tais valores seriam incorporados
como custo aos produtos finais pelas empresasamapt

Asseveram que a obrigatoriedade de verificar alaggade cadastral ndo pode ser utilizada como
argumento, pois a Secretaria da Fazenda do Esstalealisponivel para efetuar consulta acerca da
situagdo cadastral de qualquer contribuinte. Dizgm a ndo obrigatoriedade nao elimina a
responsabilidade do autuado em fazer o recolhindmtoms, na condi¢cdo de substituto tributario,
quando realiza uma operacao destinada a um cantelinapto.

Salientam que, em relacéo as infracdag, o autuado reconhece a procedéncia da autuacao.
Ao finalizar a informacéao fiscal, solicitam que ata de Infracéo seja julgado procedente.

Constam, as fls171 a 173 extratos doSIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo
Tributaria) referentes ao pagamento da parte deedd que foi reconhecida como procedente.

VOTO

O crédito tributario exigido no Auto de Infragéelativamente as infragéess, 4, 5, 6e 7, ndo foi
objeto de contestacéo pelo sujeito passivo, teldo imclusive, reconhecido e pago o seu montante
integral. Assim, por inexistir lide, mantenho ena sotalidade essas infragoes.

Na infracéot, unico item do lancamento contestado na defesatuado foi acusado de ter deixado
de reter e de recolhecms, na qualidade de sujeito passivo por substituic@lativamente as
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operacdes internas subsequentes, nas vendas daalara contribuintes localizados neste Estado
e constantes NOAD-ICMS como inaptos.

Para um melhor entendimento da questéo, transarseguir o disposto no asg3, I, dORICMS-BA,
dispositivo que embasou a infragdo em comento:

Art. 353 S&0 responsaveis pelo lancamento e recolhimemtanis, na condicdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a reterd@amposto, nas operagdes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipacaordmto relativo a operacdo ou operacoes
subsequentes a serem realizadas pelos adquireasts Bstado:

| - 0 contribuinte que efetuar saida de mercadoriaginigdas a outro ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes, no caso de té-las recebido semah#aento antecipado do imposto;

Em sua defesa, 0 autuado argumenta que o disposant.r353 1, do RICMS-BA, ndo se refere a
contribuinte inapto, mas sim a nao inscrito @D-ICMS. Frisa que o contribuinte inapto esta
inscrito NOCAD-ICMS.

Respeitosamente, ndo acolho esses argumentos idesen®is 0 contribuinte inapto, enquanto
perdurar essa sua condicdo, esta equiparado as&aad. Quando a legislacéo tributaria estadual
(art.353 1, doRICMS-BA) atribui a responsabilidade pelo langcamento ellneoento doicMs devido

por substituicao tributaria ao contribuinte quetede a saida de mercadoria destinada a ougio “
inscrito no Cadastro de Contribuinteesta se referindo também a contribuintes inapgsim, o
tratamento a ser dispensado ao contribuinte ir@ptonesmo que se atribui ao n&ao inscrit@AD-
ICMS.

O autuado sustenta que € inimaginavel admitir qiRetaobras tenha sonegadmis durante o
periodo que esteve inapta m@AD-ICMS. Diz que essa inaptiddo ndo prejudicou o regular
recolhimento decMs por parte daquela referida empresa.

Essa tese defensiva, apesar de muito bem elabarddamerece prosperar, haja vista que, no
periodo em questdo, a empresa destinataria dositpsod a Petrobras — estava inapta e, nessa
situacdo, cabia ao autuado efetuar a retencdoeeathimento dacms relativo a operacao ou
operacdes subsequentes, conforme previsto nasart., do RICMS-BA. Ademais, como foi bem
salientado pelos autuantes na informacgédo fiscah fdiam apresentados documentos que
comprovassem o efetivo recolhimento do imposto eesi§o.

No que tange as operacfes de retorno de prodwostiializados para a Petrobras, decorrentes de
industrializacdo sob encomenda, o autuado frisan§oese trata de operacdes de vendas. Menciona
gue os insumos ja tinham sido tributados anteriotenguando foram vendidos a Petrobras e,
portanto, a exigéncia fiscal em comento caractesizana dupla tributacao.

O IcMs exigido nesse item do langcamento é atinente amdufys que foram industrializados, os
quais ndo se confundem com os insumos enviadosPgé#labras para a referida industrializacao.
Efetivamente as operacgfes citadas na defesa riéata® de vendas, mas sim de industrializacéo
por encomenda, com agregacao de valor aos inswgoeidos; esse fato, no entanto, ndo desnatura
a acusacao, uma vez que o imposto que se estandolFaeferente as operacdes subsequentes que
serdo realizadas pelo estabelecimento autor daremoa em tela. Assim, ndo ha como se falar em
dupla tributacédo, como foi alegado na defesa.

O autuado também diz que em relacao ao periodcadgom agosto dmosa infracdo em tela ndo
subsiste, pois 0 artigs1 do RICMS-BA, que estabelece a obrigatoriedade de se verdisguacao
cadastral dos clientes, s6 entrou em vigooep/05

Esse argumento defensivo também n&o merece acolitinteja vista que no periodo de janeiro a
agosto deoosa Lei n°7.014/96 em seu artiga4, incisolv, ja impunha aos contribuintes a obrigacéo
tributaria acessoria de verificar a situacao cadbdbs seus clientes, quando da realizacéo de cada
operacao:

Lei n°7.014/96
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Art. 34. S&o obrigagbes do contribuinte:

[...]

IV - exigir de outro contribuinte, nas operacdes qoen ele realizar, a exibicdo do comprovante
de inscricdo, sob pena de responder solidariameet® imposto devido, calculado na forma
estabelecida em regulamento, se do descumprimepsia dobrigacdo decorrer o nao
recolhimento do imposto, total ou parcialmente;”

Em consonancia com esse dispositivo leg@|aMs-BA, no seu artiga42, incisol, no periodo de
janeiro a agosto deoos também previa a obrigacdo de os contribuintefficemem a situacao
cadastral de seus clientes:

RICMS-BA

Art. 142 Além das obrigacdes previstas na legislacédo, tireda & inscricdo, emissdo de
documentos, escrituracdo das operacdes e prestafiii@ecimento de informacdes periddicas e
outras, sao obrigagcdes do contribuinte:

I - exigir de outro contribuinte, nas operacdes qoen ele realizar, a exibicdo do extrato do
Documento de Identificacdo Eletrénidlg);

Em face do acima exposto, a infragdesta caracterizada e sdo devidos os valores asbredse
item do langcamento.

Voto, portanto, pel®ROCEDENCIAdO Auto de Infragdo, devendo ser homologados asreslja
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo nf69132.0004/10-7lavrado cOntr&MPRESA
CARIOCA DE PRODUTOS QUIMICOS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar anpaga
do imposto no valor de$159.060,56 acrescido da multa @e%, prevista no artiga2, incisosll, “a”,
“e”, “f", e VI, “@” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, e homologados os vajares
recolhidos.

Sala das Sess0e9NSEFR 16de maio deoil

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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