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ACORDAO JJF N° 0139-05/11

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO DE VENDA INTERESTADUAL DE FARINHA
DE TRIGO ORIUNDA DE TRIGO IMPORTADO TENDO
COMO DESTINATARIO CONTRIBUINTE LOCALIZADO
NESTE ESTADO. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO.O autuado é o contribuinte substituto para

a obrigacdo do recolhimento do imposto, relativo as
operacdes subsequentes, nas saidas realizadas para
contribuintes localizados neste Estadiefinido através

do ProtocoloicMs 46/00 Restou evidenciado que o
autuado ndo adotou os critérios estabelecidos o

3° da Clausulazz do ProtocoloicMs 46/00 Exigéncia
subsistente. Pedido de nulidade indeferido. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado enio6/2010reclama o valor dB$ 24.749,542 multa des0%,

sob acusacao da retencdo e recolhimento a menasdpna qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesges, nas vendas a contribuintes localizados
neste Estado.

O sujeito passivo em sua defesa assfi® 48, diz que se dedica a producdo e comercializacdo de
farinha de trigo e derivados, ciclo produtivo goieia a importacdo do trigo pelas industrias do
grupo. Aduz que as diversas operacgOes de circuldgdarinha de trigo e derivados sao fatos
geradores decMs, disciplinados pelo ProtocolGMS 46/2000.

Afirma que o citado protocolo institui 0 regime slebstituicdo tributaria e a carga tributaria
incidente sobre as operacdes € recolhida antecigatda, no momento de importacao do trigo.
Completa que o pagamento aS que seria devido ao longo da cadeia de circulagéssa
sistematica, é concentrado por ocasido da impariaei® estabelecimento industrial.

Defende que a clausula segunda do Protoes 46/00 estabelece a base tributdvel formada
pelo valor da aquisi¢cdo do trigo, as despesasr@wip imposto e a margem de agregacao.

Invoca o cerceamento do direito de defesa e aaddidio langamento por falta de clareza nos
valores que compdem as diferencas do repasse.idddoldra a inclusdo na base de calculo da
exigéncia dos valores d®s e COFINS e, assim, a nulidade ndo decorre de descumprintento
requisito formal, mas dos efeitos que comprometetineito de defesa.

Discorre sobre a motivagao dos atos administrattenso elemento essencial para o controle da
legalidade e o exercicio do direito de defesa dadio.

Questiona se o fisco concluiu pela inclusdo na kbdsecms, o valor do PIS/COFINS —
Importacao, Lei n20.865/2004e, se incluiu, quais as razdes?

Assevera que ndao ha como se exercer o direito qaaadefesa e o contraditério a partir,
unicamente, do que consta no Auto de Infracdo.i@escindivel que o Fisco demonstrasse
porque concluiu pelo recolhimento a menon@es ST, ensejando a oportunidade para a ampla
defesa e o contraditorio. Reitera o cerceamentiirato de defesa e pede nulidade dos autos.
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No meérito, diz que € equivocada a inclusdo dasribointdes na base de calculo dmms
incidente sobre o trigo importado do exterior; gquada também a afirmacgéo que o repasse do
tributo sem a adicdo das referidas contribuicoenddria o paragrafo terceiro da Clausula
Segunda do ProtocoloMs 46/00e alteragdes.

Diz que, no caso, trigo importado por estabelecimenoageiro na Paraiba e as mercadorias
produzidas destinadas a estabelecimentos do Edtadiahia, a clausula sétima do Protocolo
ICMS n°46/2000estabelece uma forma de divisdo do resultadaldgdcio. Explica que definida

a carga tributéria, na partilha, catnes ao estado onde ocorrer a importac@&oseonde ocorrer o
consumo do produto final, o que foi recolhido ewofado Estado da Bahia. Diz ainda que, de
acordo com Decreto do Estado da Paraiba{egte°, decret@1.728/0), que nao inclui na base
de calculo as contribuicdesIS/COFINS — Importacdo. Observa que a Clausula Quarta do
Protocolo dispde acerca da base de calculoiaits e enumera pormenorizadamente 0s
elementos que a compdem, sem considerar as copbasualudidas.

Reitera que ProtocolecMs 46/2000adotou em tais operacdes uma base de célculoifismec
valor da aquisicdo, das despesas, do proprio impakim da margem de agregacao. Significa
que essa operagdo ndo segue as normas geraisyéso éedelimitada pelo Protocoloms
46/2000

Destaca que o ProtocolaMs 46/200 tem carater uniformizador da carga tributaria pasa
regides do norte e nordeste, evitando interpretacorflitantes, nas operacdes com farinha de
trigo. Nao se deve calcular bases tributaveis @lifis, para o Estado da Bahia e outra para a
Paraiba Diz que a procedéncia desse Auto de lmfraghificaria uma grave ruptura na
uniformidade e na seguranca juridica do diplom&anale um desrespeito ao Estado da Paraiba.

Reitera que ndo é correta a inclusaoPRICOFINS— Importacdo, na base de céalculoid@s,
dado o claro teor do Protocode/2000e da legislagéo interna da Paraiba. Ainda quetad&sla
Bahia viesse a entender de forma diversa, ndo ipo@érancar operacdes de importacédo
realizadas no Estado da Paraiba; osa8-A do RICMS/BA ndo tem o condédo de tolher o alcance
do Protocolo, porque ofenderia o principio da lelgale. Faz pagamento parcialris.637,04.

Pede a nulidade do Auto de Infragdo, por cerceamaat direito de defesa; pede a
improcedéncia do Auto de Infracdo com a extincaarddito tributario; pede que intimacéo dos
atos processuais sejam feitas no endereco dosrpdoras, advogado Hamilton Gongalves
Sobreira, inscrito Nn@AB/CE n°13.750,com endereco neR 116 KM 18 S/IN- EusébiotE.

A auditora autuante presta Informacdo Fiscal assflsa 62, inicialmente, discorre sobre a
autuacao, as razoes de defesa e diz que o0 autnexid @"DAE deR$ 5.645,11e diz referir-se ao
imposto reclamado no Auto de Infracao.

Diz que descreveu com precisdo os termos da imfyagé conformidade com o Protocotos
46/00

Explica que a redacdo nas clausulas utilizada gaitribuinte foi alterada pelo Protocatoms
184/2000 com efeitos a partir de1.01.10 A redacdo atual e a que estava em vigor na égeca
autuacao, dizem que a base de calculo do impostcoseontante formado pelo valor total de
aquisicdo ou recebimento, adicionado de todassysedas cobradas ou debitadas ao destinatério,
até 0 momento do ingresso no estabelecimento ahgejrincluido o proprio imposto, mais o
percentual de valor agregados/COFINSfoi incluida na base de calculo porque é despesa.

Demonstra como chegou aos valores exigidos e gaéoo daPIS/COFINSdeixou de ser cobrada
em 28.05.08 através daip 433 de27.05.08 que reduziu a zero as aliquotasptiee daCOFINS
incidentes na importacdo e na comercializacaonatde farinha de trigo, trigo e pdo comum e
isentou do adicional o frete para a renovagao dahemercante AFRMM, até31.12.2008

Diz que, posteriormente, houve prorrogacoes: Laird7 de25.09.08 para30.06.2009 pelampP
465, de 29.06.09para31.12.2010 pela Lei12.096 de24.11.09 prorrogado paral.12.2011A partir de
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28 de maio de2008, as contribuicbes deis e COFINS incidentes na importacdo, ndo foram
adicionadas por terem aliquota zero.

Diz ainda que o partiihamento deve ser feito coseb@a média ponderada dos valores das
importacdes ou aquisicdes ocorridas no més maentecem relacdo a respectiva operagao
interestadual. Afirma que o contribuinte considemtés mais recente, o més anterior em relacao
a operacao interestadual.

Assevera que em setembroad@9nédo houve o recolhimento e 5.637,04 fls. 26 e 27 O DAE
anexado ndo consta no sistema de pagamergerda. Diz que a soma dos valores 2esé R$
19.112,50,de 2009 R$ 5.637,04 que totalizar$ 24.749,54.Diz ainda que o més de novembro,
constante no demonstrativrg 22.773,840i pago através da Lei da anistia. (iei1.908/1).

O autuado volta a se manifestar, #9/75, diz que a lide em tela & divergéncia entre os
recolhimentos realizados pelo contribuinte e valampurados pela acao fiscal em fungédo do
conflito entre os procedimentos adotados pelo fismano e pelo paraibano, acerca do critério
para determinacdo domMs a ser repassado ao Estado da Bahia, quando dassasrde farinha
de trigo produzida no Estado da Paraiba.

Assente que o ProtocolaMs 46/00 foi celebrado para que os Estados signatariosassiem
uniformemente, em seus respectivos territorioprosedimentos de cobranca idms referente

as operagfGes com o trigo em gréo e farinha de. thgoque o presente Auto de Infracdo € um
exemplo concreto da auséncia de padronizacao erondfade nos procedimentos subordinados
ao protocoloicMs 46/00 que sao fixados pelos préprios estados signatapara que 0s
contribuintes que realizam operacdes interestacd@satendam a procedimentos conflitantes.

Diz que as clausulas segunda e terceira do prata@sihbelecem que os repassescts do
Estado de origem ao destinatario, nas remessasided de trigo, devem ser feitos tomando por
base as importacdes de trigo e a base tributavekagéo seria formada pela soma dos valores
referentes a aquisicdo do trigo, as despesas dqagicdo, ao proprio imposto e a margem de
agregacdo. Com a edicdo da Lei m0?865/2004 foram instituidas as contribuicoess -
Importacdo eOFINS— Importacéo, incidentes sobre a importacdo de beservicos do exterior

e, segundo a fiscalizagdo, essas exacOes deveeiamctuidas na base de calculo dvs
referente ao trigo importado do exterior.

Aduz que o Estado da Paraiba n&o incluiu as refeigdntribuicbes federais na base de célculo
do ICMS, ao contrariodafiscalizacdo, observa ainda que ats-A. RICMS/BANd0o ha expressao
sobre a adi¢céo dos valores atinenteBIatOFINS.

Conclui pela nulidade do Auto de Infracdo ou supronedéncia.

VOTO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre a reteagéioecolhimento a menos dums, devido
pelo autuado na qualidade de sujeito passivo gustiswicdo, decorrente da venda interestadual
de Farinha de Trigo obtida de trigo importado etidada ao Estado da Bahia, conforme
estatuido pelo Protocoloms 46/00

Preliminarmente, argui o impugnante a nulidadeatigdmento tributério por falta de clareza nos
valores que compdem as diferenca do repasse, té@wdesclaro que a diferenca advém das
contribuices deIs e COFINS que ndo foram incluidas na base de calculo. Na@ssén que se
encontram 0s autos e ndo vejo como prosperar engéel do autuado.

A descricao da infracdo permite claramente idexatifia irregularidade imputada ao sujeito
passivo, isto €, que a exigéncia diz respeitetancdo e recolhimento a menor gMs, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, tretads operacdes internas subseqientes, nas
vendas a contribuintes localizados neste Est@@omplemento da descricdo da infracdo no
corpo do préprio Auto de Infragdo afasta qualquesspbilidade de duavida quanto a exigéncia
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fiscal. Foram recebidas pelo autuado §#%7) cOpias de todas as planilhas que embasaram o
calculo das diferencas apuradas, objeto do pregentede Infracdo, flso1a 14, nelas constam
discriminadamente todos os calculos efetuados deageracao, por nota fiscal, das quantidades
de farinha de trigo remetida para o Estado da Baltéaa diferenca entre o valor do repasse e 0
ICMS-ST, recolhido, conforme partilhamento previsto not&colo ICMS 46/00,com todas as
despesas que compuseram a base de célculo da@xjgéolusive as contribuicdediscutidas
pelo impugnante. Portanto, ndo ha falar em cercefamgo direito de defesa, agressdo ao
principio da legalidade, como alega o sujeito passi

N&o acolho, portanto, as nulidades arguidas.

No mérito, a questdo esta centrada na inclusdecaldsbuicdes deIS/COFINSimportacdo, na
apuracdo da base de calculo i1dms ST, incidentes sobre o trigo importado do exterior por
estabelecimento moageiro sediado no Estado dabRarabjeto da retencdo e recolhimento
devido por substituicéo tributaria, relativo asragées internas subsequentes de farinha de trigo,
nas vendas realizadas para contribuintes localzaddEstado da Bahia, na forma do Protocolo
ICMS 46/0Q

O citado Protocolo atribui ao importador, adquieenti destinatério a responsabilidade pelo
recolhimento dacMs devido pelas entradas e pelas saidas subsequemnigsalidade de sujeito
passivo por substituicdo tributaria, na entradarg® em grdo, farinha de trigo, mistura de
farinha de trigo, originados do exterior ou de @ssando signatarios deste Protocolo.

Constam dos autos a apuracao da diferenca do eegasxvs-ST da farinha de trigo destinada
ao Estado da Bahia, demonstrada atraves das plarittostadas aos autos pela autuantesfs.
14 — anexod aVil. Resultando no débito des 19.112,50 apurado no exercicio @08 e ders$
5.637,04 apurado no exercicio dmo9 totalizando no montante d& 24.749,54 Constam nas
notas explicativas dos anexo® V, fls. 06 e 12, que os valores daMs-ST por tonelada, foram
obtidos conforme estabelecido $io°da Clausula2do ProtocolaCcMs 46/00

O autuado questiona a inclusdo na base de céloutoms o valor daPIS/COFINS— importacao,
sob o argumento que cumpriu a destinacaeoekedo valor da carga tributaria para o Estado da
Bahia, conforme manda a clausula sétima do Praiaezojue o Decretpi.728/01(art. 29, § 6°)do
Estado da Paraiba dispde que aquelas contribuié@estegram a base de calculo.

Também ndo tem raz&do o sujeito passivo. As duasilmeigbes incidentes na importagdo de
produtos estrangeirog)S/PASEP— importacdo e @OFINS — importacdo foram instituidas pela
Lei 10.865/04 vigente desde1.04.2004e passaram a onerar 0S custos e despesas da géporta
Ainda que o Estado da Paraiba ndo tenha incluidbasa de calculo, o importador é o
contribuinte desses tributos, cujo pagamento dewéego, na data do registro da declaracéo de
importacéo, sendo, pois, mais uma despesa triautari

N&o nos compete analisar o acerto do Decret1.n28/01 mas a inclusdo dessas contribuicdes
na base de calculo doms esta prevista na Lei Complemergae (art. 13, V), ndo podendo ser
contrariada por legislagédo ordinéria.

Observo ainda que a clausula quarta do Protocottescrever a base de calculo do imposto, diz
que “seu montante serd formado pelo valor totahgizisicdo ou recebimento da mercadoria,
adicionado de todas as despesas cobradas ou dsb@addestinatario, at¢é o momento do
ingresso no estabelecimento adquirente”.

Verifico que a Auditora Fiscal, a seu turno, apuaocomposi¢do da base de célculo, conforme
indicacdo da clausula segunday°, forma de partilhamento da carga tributaria entresiados

de origem e de destino, nos ternos da clausuleitardo ProtocolacMSs 46/00.Nas planilhas que
embasaram as diferencas encontradas, objeto denpgeAuto de Infracéo, fl®5 a 14, nelas
constam, discriminadamente, todos os célculos adesidesde a apuracado, por nota fiscal, das
quantidades de farinha de trigo remetidas paraadBgia Bahia, até a diferenca entre o valor do
repasse e Ms-ST, recolhido.
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Na planilha do anexo, fls. 6, exercicio de2008 e v, fls. 12, exercicio de2009 constam as
quantidades de farinha de trigo remetidas parahgaBaljos meses apresentaram diferencas no
ICMS-ST, identificadas que estdo as datas de cada opetag@oa respectiva nota fiscal. Ja as
planilhas constantes dos anexodfl. 7, exercicio deoose vi, fl. 13, exercicic009, demonstram
analiticamente, o célculo dams-ST, por tonelada, contemplando todas as fases deGimur
Por fim, confronta o valor correto domMs-ST que deveria ter sido repassado, por for¢ca do
ProtocoloiCMS 46/09 com os valores efetivamente recolhidos, evidenidaassim, a diferenca a
ser recolhida.

Esses mesmos calculos estdo de acordo com a ¢égigplicavel, no Estado da Bahia, 806-B

doRICMS-BA, do ProtocolacmMs 46/0Q respeitando fielmente as seguintes exigénciaRtesda
matéria: carga tributaria ¢av%; 60% em favor do estado destinatario e, o calculo qmwasto para
efeito de partilhamento realizado com base na ngalhderada dos valores das importacoes.

Com relagcéo a exigéncia dems-ST referente ao més de setembro2des apesar de copia da
GNRE, fl. 74 e comprovante de pagamento no Banco do Brasi9,fho valor der$ 5.645,11 tal
valor ndo aparece no sistema de pagamento da &&cidd Fazenda desse Estado da Bahia, de
acordo com documentos de f#8/27, ndo pode ser considerado um pagamento validoefaita

de extingcéo do crédito tributario, arss, I, CTN

No que concerne, por fim, a indicacdo pelo autudml@ndereco de seu advogado Hamilton
Goncalves Sobreira, inscrito DaB/CE n°13.750,com endereco MngR 116 KM 18 S/IN- EusébiotE
para notificagdo de comunicado de natureza proakssiativo ao presente processo, néo
vislumbro qualquer Obice ao seu atendimento, qwerdeser observado pelo 6rgdo competente
da Secretaria da Fazenda ao enviar as intimacdesais comunicacdes relativas ao Auto de
Infracdo em lide. Vale ressaltar, porém, que a éod®a intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se previstartigo 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahi&®PAF/99e, em perfeita sintonia com o estabelecido
no Cdédigo Tributario Nacional, art.27, que orienta, como regra, a eleicdo do domicilio
tributario pelo sujeito passivo, ndo elaborada ddara prejudicar o trabalho do fisco.

Ante 0 exposto, concluo dos exames realizados pgaspdos presentes autos, que restou
comprovado o cometimento, por parte do autuadmfdecdo que Ihe fora imputada.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infraca®° 080556.0002/10-8lavrado contrai. DIAS
BRANCO S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRré®4.749,54 acrescido da multa d®% prevista no
art. 42,11, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 26de maio deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADOR
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