ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 178891.1009/09-8

AUTUADO - VEL GENEROS ALIMENTICIOS LTDA.
AUTUANTE - NELSON LIMA GARCEZ MONTENEGRO
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 26.05.2011
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0139-04/11

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM OS VALORES INFORMADOS POR FINANCEIRAS OU

ADMINISTRADORAS DOS CARTOES LEVANTAMENTO

DA  DIFERENCA  OMISSAO DE  OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO.A apuracao

de saidas em valor inferior ao total fornecido por
instituicdo financeira e/ou administradora de cadé
crédito enseja a presuncdo de que O sujeito passivo
efetuousaidaslemercadoriagributadasempagamento

do imposto devido. Infragdo parcialmente impugnada
pela defesa. Reduzido o valor originalmente autuado
em face do acolhimento parcial de documentos de
Redugbes 2" apresentados junto a Defesa. Infracdo
parcialmente  subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracéo lavrado gno3/2009para exigincMs no valor derR$22.000,67 em
decorréncia de omissao de saida de mercadoriatafids apurada por meio de levantamento de
vendas pagas com cartdo de crédito ou de débitwadon inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdartdito. Fatos geradores ocorridos nos meses
de janeiro a outubro d®o6,abril e maio deoo7.Multa de70%.

O contribuinte apresentou impugnacdo, anexada sas2dl22 do PAF. Manifestou a sua
discordancia parcial em relagdo a autuagédo dargegorma:

a) Diz que nos meses de fevereiro, marco, abril, rmadoitubro deoog nao houve transcricao
dos valores alusivos a reducéo’,“por vendas de cartdo de crédito/débito, e o amitu
langou na coluna “Apuracédo na Redu@ima planilha “Apuracdo Mensal” o val&s 0,0Q
naqueles meses. Exemplifica que em outubro constatsomatério de vendas por cartdes de
R$ 27.871,2% a informacéo advinda das administradoras, lascpe autuante importa em
R$ 27.259,2p0 ndo ocorrendo, por conseguinte, base de célcata ppuracdo de imposto
devido. Aduz que procedendo dessa forma, houveaegpordaecms a maior que o correto nos
meses de fevereiro, marco, abril, e maio, assimodangevidamente no més de outubro onde,
no entanto, o autuante apunaws devido der$ 2.453,33

b) O mesmo procedimento ocorreu quando o autuantegeocas apuragcdes no an@o&r, nos
meses de abril e maio, quando mais uma vez langloweg zerados na planilha, quando, em
verdade, forneceu ao autuante leituracom valores de vendas com cartdes como, por
exemplo, o0 més de abril onde ha vendag$i29.013,3® as informacdes das administradoras
apontam o valor des$ 26.463,14 ndo havendo, portanto, base de céalculo paraeslbevido.
Aduz que o0 mesmo se aplica para maie@g, poréem o autuante apuratms devido der$
2.381,68e R$ 2.447,97 respectivamente;

c) Os demais meses nao constantes da contestacadodor@tamente apurados pelo autuante,
nao cabendo contestar.
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Ante o exposto, requer:
1. Notificagdo do autuante, no sentido de procedepagscdes que aponta,
2. Julgamento da improcedéncia parcial do auto degéb.

A fl. 244 0 autuante informa que as Reduc@iemsmbora apresentadas junto & defesa, de forma
extemporanea, sao legitimas. Diz acatar os valapessentados por serem provenientes de
documentos legiveis. Elabora novas planilhas deaggo e novo demonstrativo de débito que
anexa.

As fls. 259/60 0 contribuinte se manifesta dizendo que o autusedenhece a necessidade de
retificacdo dos célculos originais, mas que air@arénscricdes incorretas de valores de vendas
efetuadas através de cartdes, como demonstra:

a) Nos meses de fevereiro, abril, maio e outubrea® houve transcricbes a menor dos
valores apresentados nas leitura alusivas a venda com cartdes, a exemplo de dever
onde o valor apresentado fa 2.051,22 houve transcricdo a 2.009,29

b) Os meses de abril e maio deo7 simplesmente ndo foram corrigidos na nova planilha
embora tenha apresentado as leitus do periodo, bem como planilha detalhada dos
valores alusivos a venda com cartdes. Reiteragusreantos da defesa inicial.

Pede que sejam também retificados os meses deeifeveaabril, maio e outubro dmog bem
como o0s meses de abril e maio2de7 que foram mantidos com os valores originais. mir
ainda, que junta novamente as planilhas anexadastastacao inicial, porém deixa de juntar as
copias reprograficas das leituras “z” do periodus plas ja foram apresentadas anteriormente.

A fl. 276 0 autuante informa que dos documentos apresenpatiosmpugnante acolheu apenas
oslegiveis.OsilegiveisndoforamconsideradofNanovacontestacao contribuintendoapresenta
novos documentos, apenas pede que sejam acotisddscumentos que desclassificou, o que
ndo concorda. Mantém os valores corrigidos na sogepa informacéo fiscal.

As fls. 278/9, 291, 299, 30® 301, foram apensados a@®AF relatorios extraidos dos sistemas
informatizadoslasErFAz comaindicacaaleparcelamentdedébitovinculadoaoautodeinfracéo.

VOTO

O auto de infracdo se referel@vs apurado entre os valores de vendas informados pela
administradoras de cartdo de crédito e/ou débé@dase de céalculo oferecida a tributacdo pela
empresa. Por ocasido da defesa, foram trazidascéisdfio, reducdes sob alegagdo que o
autuante ndo as considerou no levantamento origha ocasido da informacao fiscal, o
autuante, analisando os documentos da peca dedeasmheu parte da ponderacdo defensiva e
refez os demonstrativos do levantamento fiscalyziedlo o débito der$ 22.000,67para R$
16.355,19 conforme demonstrativo de #54.

Ainda parcialmente inconformado, o contribuintetpstou alegando persistirem alguns erros em
relacdo aos valores das provas de reducfegue apresentou para os meses de fevereiro, abril,
maio e outubro deooee abril e maio deoo7. O autuante respondeu ao protesto dizendo que tais
divergénciasedevemandoconsideracddealgunsdocumentospresentadgsorseremilegiveis.

Ainda restando divergéncia entre o contribuinte preposto fiscal com relacdo a parte do
langcamento, passo a analisar a questao.

Inicialmente devo dizer que o procedimento fisaal desenvolvido em plena normalidade
obedecendo aos preceitos legais. Ndo ha protesiotaja sua formalidade por parte do
contribuinte e ndo tenho a fazer qualquer obseovgganto ao método de fiscalizacdo utilizado.
A infrag@o constatada encontra respald@4ido art.4° da Lei n°.014/96

Pontuando o exame que fiz dos autos, constatounsega) em relacdo aos meses de fevereiro,
abril e maio de200g razdo assiste ao autuante, pois os valores dagaes 2’ que fez constar
no demonstrativo de 248 estd consoante com os documentos apresentaddampelgnante por
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ocasido da defesa; b) em relagdo ao més oututzanela razdo esta dividida entre o impugnante
e autuante: b) ao impugnante porque o valor constante na Redgado dia 13/10/2006como
vendas cujo meio de pagamento foi cartbr$ £115,41fl. 201) e ndoR$ 115,42como fez constar

0 autuante no demonstrativo de2flg, o que implica em diferenca a menoskde..000,0n0 total

do més; [2) ao autuante porque bem agiu ao desconsideradacBe 7" do dia 05/10/2006(fl.

193 no qual ndo se vé a distribuicdo quanto ao meigagamento e que o impugnante fez
constar a mao o valor d& 692,76como vendas através de cartdo, 0 que, obviameidesarve
como habil meio de prova da verdade material. Niésie, corrijo de oficio a diferenca s
1.000,00na base de célculo da ocorréncia de outubmoai® c) com relagdo aos meses de abril e
maio de2007, embora nos documentos de leituras &presentados pelo impugnante e nao
acolhidos pelo autuante (fls18 a242) se vislumbre a possibilidade de ter havido veradias/és

de cartbes, no caso em tela a razdo assiste aanttypois os documentos ndao contém
legibilidade para se apurar ou conferir a certeas mlimeros apresentados pelo contribuinte
como vendas através de cartdes. Considerando quedarss acolhidos pelo autuante estdo em
consonancia com os documentos fiscais legiveidh@atomo corretos para @Ms devido
nesses meses os valores corrigidos por ocasiaofatanacao fiscal. Entretanto, nada obsta ao
contribuinte, caso queira e lhe seja possivel,sgntar as competentes provas em oportunidade
recursal.

Assim, considerando o acima exposto, tenho a a&asi#égcal como parcialmente subsistente,
apenas corrigindo a ocorréncia de outubreaw do demonstrativo de débito de 464, que
passa a ter a base de céalculrgl@2,71e umicMs devido ders$ 7,26 Com isso, o valor do auto
de infracdo passa paraé 16.265,19.

Voto, portanto, pel®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo. Os valores ja recolhidos pelo
sujeito passivo deverdo ser objeto de homologag&ogutoridade fazendaria competente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dé& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n278891.1009/09-8lavrado
contraVEL GENEROS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valorRrkeL6.265,19 acrescido da multay, prevista no aré2,inc. i,

da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesares ja pagos.

Sala das Sessfes dONSEF, 1ade maio deo11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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