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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesandi
que 0 sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operacfes também nao
contabilizadas. Imputacdo néo elidida. Negado edid
de realizacédo de diligéncia por fiscal estranhde#o.
Rejeitadas as arguicdes genéricas de nulidade. dauto
InfracBOPROCEDENTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado eBsa/12/2009para exiginCMs no valor der$164.180,62acrescido

da multa dego%,em razao da falta de recolhimentoimposto relativo a operacdes de saidas nédo
declaradas, com base na presuncao legal de queit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormenteadgpmediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadoria nos exercicbades deoose de2007.

Consta, na descri¢do dos fatos, que o Fisco consgjaie os arquivos magnéticos do contribuinte
nao apresentavam diversos registros, razao pelaqugeito passivo foi intimado a regulariza-
los e reenvia-los 8EFAZ e que, apos a regularizacdo procedida, o prefisstd constatou que
ainda existiam divergéncias e, novamente, intimosugito passivo para regularizar seus
arquivos magneéticos, fornecendo-lhe o relatériondensisténcias. Que, recebidos os arquivos

regularizados, o Fisco procedeu a apuragdo dosguestode2006 e de 2007, encontrando a
diferenca apontada no Auto de Infragcao.

O autuante acosta, as fts.a 16, copias de correspondéncia eletrénica mantida enkisco e o
sujeito passivo, relativa a intimagdes para retifio de informacdes em arquivos magnéticos; as
fls. 17 a89, copias do levantamento fiscal; as 88e 91, copia do Termo de Abertura e da pagina
79 do livro Registro de Inventario b9, exercicio de2005 copia do Termo de Abertura e da
paginaze do livro Registro de Inventario 1010, exercicio deoog as fls.94 e 95, cdpia do Termo

de Abertura e da pagina4do livro Registro de Inventéario 011, exercicio deooz.

O contribuinte, por intermédio de advogada com Eaigo a fl104, preliminarmente pede que
todas as intimagdes e notificagOes dirigidas aoaaa sejam encaminhadas ao enderego que
indica a fl.99. Em seguida reproduz o teor da imputacdo e dizmn§oeexistiria infracdo. Que a
presuncéo teria sido equivocada porque nao teidgonodservados os registros, “em definitivo”
de seu livro Registro de Estoque. Diz que o Autinflagdo néo seria valido porque o Fisco ndo
sopesou os dados verbais que ele, contribuinie, peestado. Aduz que devem ser analisados
todos os documentos do estabelecimento, o queudindo teria ocorrido, conforme afirma que
fariam prova os demonstrativos acostados aos autos.
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O sujeito passivo alega: “E nesse sentido, e ajpala corroborar com o quanto alegado, que
vem a empresa autuada juntar ao presente processmistrativo fiscal seu registro de
inventario, em definitivo, referentes aos anos 2de6 e 2007, para que assim possa ser
esclarecido, na forma do quanto determimacms/BA, qualquer duvida que por ventura venha a
pairar no entendimento deste Conselho. Elucidagddsitos ocorridos, outra conclusdo nédo ha
sendo pela improcedéncia do auto de infracdo demdi€o, tendo em vista a inexisténcia da
infracdo precipitadamente apontada. De mais a niagprta lembrar o que determina a
legislacao tributaria: ao se efetuar autuacéo Ifisteve-se analisar todos os documentos do
estabelecimento a ser autuado, para que se chegma aonclusdo concreta, sem duvidas ou
obscuridades, o que ndo ocorreu no caso concretdorone fazem prova os demonstrativos
acostados aos autos e ja noticiado acima.” Dizegt#ria afastada a possibilidade de cobranca
judicial dos créditos.

O autuado conclui pedindo o julgamento pela imptéoeia da autuacao. Protesta por todos os
meios de prova em Direito admitidos. Pede a regdizale diligéncia pelasTEC desteCONSEF.

O contribuinte acosta, as fls12 a 115 cdpias de Recibos de envio de arquivos magnéticos
referentes ao Sistema Integrado de InformacGe® soperacdes Interestaduais com mercadorias
e Servicos —SINTEGRA em 29/01/201Q para estaSEFAZz, todos contendo a informacédo de
Finalidadez — retificacdo total. Acosta, também, dois volumedivro Registro de Inventario.

O autuante presta informacéo fiscal as fl® a 123 mantendo integralmente a imputacdo e
aduzindo, como preliminar, que detectou grave ilaglade ao analisar os livros Registro de
Inventario anexados a peca impugnatoria pelo aatagreposto do Fisco afirma que os livros
Registro de Inventario anexados pelo contribuirite 80 os mesmo que foram originalmente
apresentados a ele, autuante, na acao fiscal. fudestes livros anexados a impugnacao “foram
confeccionados, unicamente, para tentar encolmmniasdo de estoque detectada e comprovada,
eis que, inobservou o contribuinte termos extrai@gmias reprograficas dos livros de inventario
originais, vide fls90, 91, 922 93.”

O autuante passa a pronunciar-se acerca das digagé&ue encontrou ao confrontar as copias
do livro Registro de Inventario anexadas ao Autdrdeacdo, e os dados do livro Registro e
Inventario em suas numeracoas™e “11”, nas versdes acostadas pelo contribuinte quaedo d
sua impugnacéo ao lancamento de oficio expondoekpéo a cada um destes dois volumes
ell

- livro Registro de Inventario nb: nai2pagina do livro original, acostada agik.dos autos, com
a12pagina do livro Registro de Inventario “preparadoistatou que as letras utilizadas no livro
“preparado” sdo maiores do que as do livro origimalivro original possuia7 folhas, e o
“preparado’s3 folhas; no livro original consta a razao socialititd Cettolin Comércio Ltda.” E
no “preparado” twvzy Comeércio de Utilidades para o Lar Ltda.”, as asiras do responsavel e
do Contador divergem de tamanho e de posicaojmaaifblha com itens do livro de Inventario
original, de n°76, apresentas itens de estoque, e a ultima folha do livro “praga” possui
apenag itens, além da insercédo do termo “Mercadoriasulaitias Normal”, e impressdo em
caixa alta do termo “Estoques Existentes Em”;

- livro Registro de Inventario . o original possui1s folhas e o “preparado” passou a possuir
200 folhas, conforme cépia da pagina 01 do livro ordjia fl. 94 dos autos, e pagira do livro
“preparado”; a Ultima pagina com itens de estoquéwio original, de n°114, a fl. 95 dos autos,
pOSsui 67 itens, e na pagina7 do livro “preparado” s6 ha& itens de estoque; as demais
divergéncias apontadas também se fazem presenligsonde Inventario ni1.

O autuante expde que os livros de Inventario “paa@s” possuem caracteristicas que indicam
terem sido recentemente confeccionados, tais cormloemo e a apresentacdo. Afirma que os
autores da confeccdo do livro tiverem o cuidadondmnter o valor do estoque final dos
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inventarios, tendo alterado a quantidade dos fang tentar provar a inexisténcia das omissoes
de estoque comprovadas.

O preposto fiscal aduz que o defendente, tendoisdiido a erro pelos autores da confeccao
de livros de Inventario “preparados”, afirma, ngugnacdo, que a autuacdo ndo mereceria
prosperar, tendo em vista a inexisténcia de infraca

Aduz que pelo exposto esta comprovada a infraggoeea maior prova do ilicito foi a confeccao
de livros de Inventario com modificacdes no intui® forjar uma nova realidade com dados
preparados.

Afirma que todas as planilhas de apuracdo de estémpam acostadas aos autos e também
fornecidas ao autuado para analise. Que, ndo havend, o contribuinte apelou para o
procedimento denunciado, que se constitui em fraAflena que o contribuinte se equivoca
quando diz que todos os esclarecimentos verbaamfqirestados. Assevera que todos os
contatos foram mantidos conse Jane e com o chefe da informatica, Sr. Rodrige fQuele,
autuante, quem detectou as irregularidades nosvasjmagnéticos, e que as comunicou por
diversas vezes ao Sr. Rodrigo, conformeofisa 16 dos autos, visando a sua regularizacao, sendo
finalmente atendido pelo chefe de informatica emmed#ro2ooa Que a juntada de livros de
Inventario “preparados” deooé e de2007 em nada corrobora o articulado pela empresa em sua
defesa, e sim demonstra cabalmente as irregul@sdadticadas.

Aduz concordar com o pedido do impugnante no sentid envio dos documentos a
ASTEC/CONSERara analise destes documentos e elaboracdo aepggenico.

Sugere o imediato encaminhamento dos livros Regilgtrinventario deoos e de2007, acostados

a peca de defesa da empresa, juntamente com &s pata o Departamento de Policia Técnica
analisa-los e emitir laudo técnico declarando optemte confeccdo dos mesmos e, apos isto, a
adocao das medidas cabiveis e necessarias noosgatapenar tais praticas.

O autuante conclui mantendo integralmente o Autmfitacao.

Esta32 Junta, as fls126 e 127, considerando que nao havia comprovante de reeebdmpelo
contribuinte, dos demonstrativos fiscais de fisa 89, bem como também néo fora cientificado,
0 sujeito passivo, do teor da informacdo fiscatidia converter o processo em diligéncia para
gque alNFAZ de origem intimasse o contribuinte para fornebereldpia dos documentos de 1.

a 95 da Informacédo Fiscal de fla19 a 122, e daquela Diligéncia, reabrindo o prazo de
impugnacao ao lancamento de oficio.

A diligéncia foi cumprida, conforme documento det$b.

O contribuinte volta a manifestar-se as {3 a141apresentando “Requerimento de Intervencao
para Controle de Legalidade” peranteeROFAZ'.

Relata que foi lavrado contra ele, contribuintetcAde Infracdo e que “apds as formalidades de
estilo, restou confirmado pela 3a Junta de JulgtonEiscal, e aberto prazo de defesa para o
Contribuinte.”

Passa a falar sobre a ndo utilizacdo de tributos efeito confiscatorio. Afirma que a multa
indicada no Auto de Infracdo seria confiscatéreget comentarios, cita a Constituicdo da
Republica e juristas. Fala sobre a proporcionatidatpia textos de decisdes judiciais. Fala
sobre principios do Direito tributario e da Admiregéo Publica.

Afirma que o “Requerimento de Intervencao para @baide Legalidade” impde a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario lancado, benmmpa suspensédo de todas as medidas tendentes
a implementar sua cobranca, porque previsto ngoartis do RPAF/99 Que nao se trata de mero
requerimento e, sim, de verdadeiro e legitimo RmmeAdministrativo Fiscal, regularmente
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formalizado e autuado através de protocolo. Cit@a textos de juristas e dispositivos do
Caodigo Tributario Nacional €TN.

Aduz que requer, daPROFAZ, 0 recebimento do seu “Requerimento de Intervengdra o
Controle de Legalidade”, suspendendo a exigibikddd crédito tributario, e também que fosse
julgado improcedente o Auto de Infrac&o.

O contribuinte volta a manifestar-se as fls0 a 154 relatando os termos da autuacao e repetindo
o teor da primeira impugnacéo ao lancamento déeoofRepete sua argumentacédo no sentido de
que “Para corroborar com o quanto ora alegado, @ema autuada colacionou aos autos seu
registro de inventario, em definitivo, referentes anos deooe e 2007.”

Aduz que, em que pese a idoneidade dos documenmselg, contribuinte, colacionou, o
autuante afirma a regularidade da autuacdo. Repete devem ser analisados todos os
documentos do estabelecimento o que diz que n@odeorrido, conforme afirma que fariam
prova os demonstrativos acostados aos autos.

O autuado conclui pedindo o julgamento pela imptéoeia da autuacao. Protesta por todos os
meios de prova em Direito admitidos. Repete o medil realizacdo de diligéncia pe@laTEC
desteCONSEF.

O contribuinte pronuncia-se pela quarta vez nossaatfl. 164 expondo que esta requerendo
desisténcia do “Requerimento de Intervencdo pardrale de legalidade, apresentado em
02.12.2019 tendo em vista 0 mesmo ter sido interposto egaidamente, ao tempo em que requer
devolucéo dos respectivos documentos, tudo na miglhna da Lei.”

O autuante presta a segunda informacéo fiscas asfle 173 resumindo os termos defensivos e,

em seguida, aduz que a multa aplicada esta prenadegislacédo e que a aplicou no exercicio de
sua atividade administrativa, que € plenamenteulad@. Que nédo lhe cabe discutir o mérito das
normas. Aduz que o Requerimento de Intervencdo pan&role da legalidade se encontra

prejudicado em funcdo do Requerimento de Desisti€ron face de o contribuinte reconhecer
gue o mesmo foi interposto equivocadamente, cordaatumento protocolizado ey®/12/2010

sob 0 N%78573/2010-4.

O autuante conclui afirmando que nenhum fato novangerto na nova impugnacao e que todos
os fatos anteriormente alegados ja foram objetanttemacéo fiscal, pelo que reiterava a
afirmativa quanto a total procedéncia do Auto deag&o.

A PGE/PROFIsemite Despacho a fl76 encaminhando o processo para julgamento admitinstra
tendo em vista que o contribuinte, a f64 dos autos, desistiu do Pedido de Controle de
Legalidade.

VOTO

Preliminarmente, no que tange as arglicdes gesédeanulidade em relacdo ao presente
lancamento de oficio, verifico estarem presentesp@ssupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio rooesso administrativo fiscal dele

decorrente, incursos nas hipoteses previstas igo astdo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langgmde oficio, que o contribuinte entendeu
as imputacdes, tendo recebido os demonstrativoerdatis as mesmag exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelusronunciando-se por diversas vezes neste
processo. Ressalto que por determinacao dedtanta o contribuinte teve reaberto o seu prazo
para a apresentacdo de impugnacéao, tendo sidouesdeg exercicio do seu amplo direito de
defesa.
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Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgqiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidad#ispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Cdodigo Tributario do Estado da BahiacTEB.

Arguicdes genéricas de nulidade rejeitadas.

Também preliminarmente, indefiro o pedido de regio de diligéncigor fiscal estranho ao
feito, nos termos do artigp47, inciso I, alinea “a”, doRPAF/BA, em razdo de que as provas
constantes deste processo sao suficientes panaacfdo do meu convencimento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo exiges no valor der$164.180,62acrescido da multa
de 70%, em razdo da falta de recolhimento idgposto relativo a operacdes de saidas nao
declaradas, com base na presuncao legal de queitm fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentegdgppmediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadoria nos exercicbades deoose de2007.

Da analise dos documentos anexados ao proces$icovegre o contribuinte alega que o Fisco

nao teria atentado para os esclarecimentos vepragados, o que o Fisco contesta tendo,
inclusive, acostado copia da troca de corresporga&hetronica mantida com a empresa, as fls.
06 a16 dos autos deste processo.

O sujeito passivo alega que os dados de seu liggisRo de Inventario “definitivo” ndo teriam
sido considerados pelo Fisco e anexa em sua impégnas fls112 a 115 dos autos, recibos de
envio de retificacbes de seus registros refereadesdados do livro Registro de Inventario, nos
arquivos magnéticos do Sistema Integrado de Infodes sobre Operacfes Interestaduais com
Mercadorias e Servicos SINTEGRA Ocorre, porém, que o Auto de Infracdo foi lavramo
30/12/2009 e 0s registros retificadores do livro de Inveintad foram enviados a est&8FAZ na
data de29/01/2010 ou seja, apds a data de lavratura do Auto dadaér e de o contribuinte ter
sido cientificado de tal lancamento de oficio.

Ainda que se pudesse considerar plausivel que, snapos iniciada a acéo fiscal, e em razéo de
intimacdes neste sentido que Ihe fossem dirigieés fisco, o contribuinte descobrisse que teria
enviado dados incorretos a esEFAz, atinentes a seus livros fiscais, tais dados dgestres
incorretos anteriormente enviados pela empresanteque ter sido retificados com base nos
dados dos livros fiscais originais, e ndo em livwosfeccionados durante, ou apds, a realizacéo
da acéo fiscal.

O livro Registro de Inventario deve basear-se ramosd do estoque existente no ultimo dia do
exercicio financeiro da empresa, e por consegtargelados néo oscilam ao longo do tempo.

O contribuinte nada traz de concreto que provegmesente indicio, de erro nos calculos
realizados pelo Fisco no levantamento fiscal.

Os livros apresentados na impugnacao estdo, detddéddmente diferentes das copias anexadas
pelo Fisco ao Auto de Infracdo, tanto quanto a slate documentos fiscais, quanto a valores
escriturados de forma divergente pelo proprio ujpassivo, o que denota que ditos livros
foram, na realidade, modificados pelo contribuigigando da sua apresentacdo para este
Conselho de Fazenda, na impugnacao apresentada.

Em face dos dados dos documentos e livros fiscastados ao processo, em especial os
documentos acostados pelo Fisco asofi® 91, copia do Termo de Abertura e da pagieao
livro Registro de Inventario rfo9, exercicio deoos cépia do Termo de Abertura e da pagiaa

do livro Registro de Inventario nf10, exercicio de2oog as fls.94 e 95, copia do Termo de
Abertura e da paginai4 do livro Registro de Inventario 11, exercicio de2007, documentos
estes que podem ser cotejados com as paginas idds/dis Registro de Inventario nise 11,
acostados a este processo pelo contribuinte emmgugnacao, o preposto fiscal autuante sugere
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o encaminhamento dos autos do processo, e dos lacostados pelo sujeito passivo, ao
Departamento de Policia Técnica. A decisdo acezdalcencaminhamento extrapola os limites
deste julgamento, e fica a critério da autoridadi@iaistrativa competente no ambito ii&AZz

de origem.

O Requerimento de controle de legalidade menciomaddecorrer do Relatério que antecede
este voto teve a respectiva desisténcia documemaslautos desteAr, ndo interferindo no
deslinde deste processo.

A multa indicada no Auto de Infracdo esta previgiaartigo42, incisolil, da Lei n®.014/96em
redacao vigente a época dos fatos geradores dgodao tributaria.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.

Quanto a solicitagdo de encaminhamento das intiesagd notificacbes ao autuado para o
endereco citado a 9, tal providéncia pode ser tomada peleaz de origem, respeitado o teor
do artigo108 do RPAF/99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n206896.0222/09-davrado contrav z Y
COMERCIO DE UTILIDADES PARA O LAR LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri164.180,62acrescido da multa d®v% prevista no artigaz,
inciso 1ll, da Lei n°7.014/96 em redagcdo vigente a época dos fatos geradoresbritzacao
tributaria, e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 13le junho deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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