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ACORDAO JJF N° 0139-01/11

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA APURACAO.

a) EXCLUSAO DO IMPOSTO DE SUA PROPRIA BASE DE
CALCULO. RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A

MENOS. O ICMS integra a sua propria base de calculo. Sua
exclusdo ocasiona uma redugédo irregular que cantsar
norma tributaria vigente. Infragcbes néo elididds.
CONVENIO ICMS 03/99 Comprovada a irregularidade do
procedimento adotado pelo contribuinte. Infracdo
caracterizadaNao acolhida a arguicdo de decadéncia
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado #29r2/2008 foi efetuado o langamento do crédito
tributario correspondente a exigéncialdes no valor derR$40.825,34 acrescido da multa di,
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasiségs infragcoes:

01 — procedeu a retencdo a menosaies, e o consequente recolhimento, na qualidade @#suj
passivo por substituicdo, relativo as operagOessesjtentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nesas de abril a dezembroae2 sendo exigido

0 imposto no valor de$17.300,31 com aplicacdo da aliquota ti®e. Consta que o contribuinte, ao
informar o valor doicMs correspondente a substituicdo tributaria a seassglo ao Estado da
Bahia através dos Anexas e Vv, aprovados pelos ConvénigaMs 138/2001€e 54/2002 No que se
refere & venda de 6leo diesel para contribuintesilados neste Estado, para consumo, deixou de
inserir o valor dacmMs proprio na base de célculo, em virtude da operag@&ecestadual gozar de
imunidade tributaria, e, para comercializacdo,iagii uma base de céalculo menor do que a
estabelecida no Convénioms 03/99 para tais operagoes. A infragdo se encontra corageonos
demonstrativos as fle7 a29 e nos demais documentos de 3tsa243;

02 — procedeu a retencdo a menosaigs, e o consequente recolhimento, na qualidade @#suj
passivo por substituicdo, relativo as operacdessesjtentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de janeiro, maio a outubro e dezembro de
2003 sendo exigido o imposto no valor Rig16.865,14com aplicagdo da aliquota 2. Consta que

o contribuinte, ao informar o valor domMs correspondente a substituicao tributaria a sexssgulo

ao Estado da Bahia através dos Anexosv, aprovados pelos Convénimsvs 138/2001€e 54/2002

no que se refere a venda de 6leo diesel para loomites localizados neste Estado, para consumo,
deixou de inserir o valor demMs proprio na base de calculo, em virtude da operagacestadual
gozar de imunidade tributaria, e, para comercigéizautilizou uma base de calculo menor do que a
estabelecida no ConvénioMs 03/99 para tais operacdes. A infracdo se encontra corageonos
demonstrativos as fle7 a29 e nos demais documentos de 3tsa 243;

03 — procedeu a retencdo a menosaies, e o consequente recolhimento, na qualidade @#cuj
passivo por substituicdo, relativo as operagOessesjtentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de julho, agosto, outubro, novembro e
dezembro de2002 janeiro, outubro e dezembro deo3 sendo exigido o imposto no valor de
R$6.659,89 com aplicacdo da aliquota dex. Consta que o contribuinte, ao informar o valor do
ICMS correspondente a substituicdo tributaria a seassgrlo ao Estado da Bahia através dos
Anexoslil eV, aprovados pelos ConvéniodVvs 138/2001e 54/2002 referente a venda de alcool
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hidratado e/ou gasolina automotiva para comereaigdia, utilizou uma base de céalculo menor do
que a estabelecida no Convérges 03/99para tais operagdes. A infracdo se encontra corageov
nos demonstrativos as fl& a29 e nos demais documentos de 3tsa 243.

E esclarecido que o Auto de Infrag&o foi lavrado r@zomendacdo de Camara de Julgamento
Fiscal do Conselho de Fazenda do Estado da Bahéea do AcOrda@JF n° 0366-11/08 para
refazimento do procedimento fiscal objeto do Auto Idfragdo n%06914.0003/07-8lavrado em
06/12/2007 considerado nulo por apresentar vicio formalrdegimento (fls244 a 252).

As fls. 07 a 249 dos autos constam documentos - inclusive notaaifis emitidos para a empresa
Companhia Brasileira de Petrdleo Ipirangab inscricdo estadual rg6.081.372e CNPJ/MF n°
33.069.766/0042-50além de copias de seus relatérios de operactegestaduais, Ordem de Servigo,
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, Termos de Intimag&rmos de Prorrogacao de Prazo de Ordem
de Servico, todos expedidos para o estabelecintetémtor desses dados cadastrais.

O autuado, atraves de representante legalmentgtaadts apresentou impugnacéo asdsia273,
quando arguiu a decadéncia do crédito tributdgssaltando que tendo em vista que a autuacdo
tem por objeto acMms, tributo submetido a regra de posterior homologacéabe ao contribuinte
verificar a ocorréncia do fato gerador, calculan@ntante devido e efetuar o pagamento.

Argumenta que esse tributo encontra-se inseridprago de cinco anos para ser cobrado, cujo
termo inicial ocorre na data do fato gerador, menéodo art150, § 4do CTN, conforme palavras de
Roque Antonio Carraza. Assim, a administracado fdaea deve averiguar a regularidade dos
procedimentos, homologando-os, se estiver de acongocaso haja equivocos, aplicar as
penalidades cabiveis, desde que ainda haja praa@ ganstituicdo do crédito tributario.

Salienta que o periodo glosado encontra-se ineigievido a decadéncia incidente sobre o débito
fiscal. Observa que a notificacdo para ciénciaudaagdo s6 ocorreu em/02/2009 concluindo-se
gue os créditos imputados foram constituidos h& meicinco anos, caracterizando a hipétese de
extingdo do crédito tributario pela decadéncisac®do com o art.56, incisov doCTN.

Ressalta que a contagem do prazo decadencial e ma “data da operacédo de circulacdo de
mercadoria”, data da saida do produto, pois é masseento que o tributo é devido, quando ja se
torna passivel de controle e consequente gloseaswde irregularidade.

Traz a colacdo o Acordao ndsg relativo ao processo 09251001987-4/02emanado da2 Camara
Permanente do Estado do Para, onde foi reconhecittcadéncia do crédito tributario, apds o
decurso de cinco anos contados da data do fatdagera

Diz que, desse modo, se operou a extingdo dasagbeg tributarias referentes ao periodo objeto
da autuacdo, alegando que houve pagamento dootiritestdo o Fisco entendido que em valor
menor que o devido, gerando a diferenca a favoFal@nda Estadual, o que torna a hipotese
submetida a regra do ans0, § 4°do CTN, conforme decisdes deTJ NOS processoBDIVRESP
279.473 RespB98.459/ALe AgRg no Resp39.491/SG cujas ementas transcreveu.

Afirma que de acordo com tais decisfes, tendo d¢ribomte efetuado o pagamento, prevalece a
regra da contagem do prazo decadencial de cincg angartir da data do fato gerador, conforme
previsto no art150, § 4°doCTN, sendo certo que a controvérsia entre esta regidoeart173, inciso

I do CTN decorre do fato de o contribuinte néo ter reabzagpagamento do tributo, enquanto que
esta autuacdo se baseou no argumento de recolbieemgnor do tributo.

Acrescenta que o fato de a autuacdo anterior der jgigada nula ndo interrompe a fluéncia do
prazo decadencial, porque este nao se interrompergue o autuado nao participou daquele
procedimento, pois o estabelecimento foi outro gée o autuado, de modo que somente a
notificacéo ao sujeito passivo representa o teinab para a paralisacéo do prazo decadencial.
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Conclui que para a constituicdo do crédito tribot&er legitimo € imprescindivel que o sujeito
passivo seja regularmente notificado, antes dadéec# do direito fazendario de langcar, momento
em que ha oponibilidade e constituicdo do débita pacontribuinte, de acordo com Ruy Barbosa
Nogueira. Realga que a notificagdo efetivada 1@m2/2009tornou decaido todo o periodo da
autuacdo, uma vez que o Ultimo periodo autuadonéirfa de 2004 cujo termo final para
constituicdo do crédito seria/01/2009 Requer o reconhecimento da extin¢do do créditotério.

Tratando sobre as infracOesl e 02, alega que tem como objeto social a distribuicéo,
comercializagdo e industrializagdo de combustigalsrivados do petréleo. Adquire Oleo diesel da
refinaria de petréleo (Petrobras), que com basegione de substituicdo tributaria progressiva, € a
responsavel pelo recolhimento domMs/ST (imposto retido na operacdo de venda) relativo as
operacdes futuras da producdo até o consumo fiealacordo com a sistematica prevista no
ConvéniolCcMs 03/99 vigente a época dos fatos.

Como a refinaria realiza a retencdo do impostoiderendo toda a cadeia produtiva, com base no
fato gerador presumido, a distribuidora de combestiintegra a série de comercializagdo quando
adquire o produto da refinaria (ou da usina, n@ @ biocombustiveis — alcool e biodiesel) e

depois o repassa para o proximo elo da cadeidjrgleeno consumidor final. Na presente situacao,

sdo relatadas duas hipoteses de recolhimento asme@o primeira, 0 elo seguinte sao as

revendedoras, enquanto que na segunda é o consdimalpestando ambos situados em unidades
federativas diversas do local onde o produto fquaito.

Quanto a primeira parte dessas duas infracées;ajuesponde a “deixar de inseriraMs proprio

na base de calcula@juando o produto se destinou ao consumidor firewa que pelo regime de
substituicdo tributaria para frente, a refinarialima a retencdo do imposto considerando toda a
cadeia produtiva e presumindo que a mercadoriaceen@rcializada pelo comprador no estado em
que foi adquirida (venda interna). Assim, de acardm o ciclo econdmico, passivel de tributacao,
o impugnante, localizado em Vitornes, efetuou a venda do 6leo diesel adquirido na agfn para
consumidores finais situados no Estado da Bahia.

Lembra que nas vendas interestaduais efetuaddandaete a consumidores finais, a retencdo do
ICMS/ST efetuada pela refinaria deve ser objeto de “djust®a vez que a operagao presumida
(venda interna para comercializacdo) ndo ocorresimy, a base de calculo ndo € mais o preco final
de venda presumido dentro do estado de origem gengincaso de venda de 6leo diesel, o valor
efetivo da operacéo interestadual de venda. Repleana autuacao foi erroneamente presumido
gue o impugnante deixou de incluit@amMs por dentro, ou seja, o valor do imposto em suaraod
base de calculo, o que nao ocorreu.

Salienta que ao calcular o imposto destinado amleste consumo, utiliza como base de célculo o
valor da operacdo com a inclusdo Ideis na préopria base de calculo, inserido no momento da
formacdo do preco unitario de venda realizado @p6éempra junto a refinaria, em consonancia
com o Convéni®3/9a Assim, embora considere inconstitucional a irfudoICMS na base de
calculo, o imposto € calculado na forma que a RimeBstadual entende que seja devido,
recolhendo o tributo de acordo com o &38t.§ 19 incisol da Lei Complementar 187/96 razao pela
qual a presente autuacao ndo pode subsistir.

Realca que nas operacdes para consumidores finaisse de célculo é o valor da operacao, de
acordo com o citado Convénio e com o #t.incisoVvill daLC 87/96 que determina que a base de
calculo das operacgdes interestaduais com combisstigstinadas a consumidores finais é igual ao
valor da operacédo. Deste modo, ao calcular o ptegeenda e a base de calculoi@as incluiu o
valor do préprio imposto, o que significa que okes cobrados representam dupla exacéo, ja que
nao foi considerado que o autuado ja incluira eggudo produto o valor do tributo.

Visando comprovar o quanto alegado, apresentaapmstragem, a composicdo das bases de
calculo de algumas notas fiscais (Doz- fls. 296 a 321) que foram objeto da autuacéo, com o fim
de comprovar que incluiu eeMS na base de calculo do préprio imposto. Aduz qumse de
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calculo é o valor da operacao, consistindo o pdecmercadoria 0 montante indispensavel para sua
formagédo, por se tratar de venda a consumidor, forade a base de calculo é o valor de venda
efetivo da mercadoria, consideradas as inclus@sspas em lei.

Afianca que quando vende mercadoria adquirida fitzarea, adota base de calculo formada através
do valor da operacdo, que € integrada pelo preg@rion da mercadoria, multiplicado pela
quantidade do produto. Assim, no preco de vendsejé&ncontra o valor do tributo, inserido na
formacdo do preco unitario da mercadoria, quesparvez, parte do custo de aquisicdo do produto,
pela distribuidora junto a refinaria, conforme rsafigcais de aquisi¢cdo (Daxs — fls. 322 a329).

Ressalta que o preco do Oleo diesel adquirido finar@ € inferior ao preco repassado ao
consumidor final, pois, num primeiro momento, imggg este pre¢co o0s seguintes fatores monetarios
no custo: margem de lucro da distribuidora, fregeedtrega e encargo financeiro. Num segundo
momento, se insere o valor dovs da operacdo, formando-se 0 preco a ser considgado
distribuidora ao consumidor final.

Conclui que na formacédo da base de célculecsie/sT incluiu o valor do préprio imposto, ja que a
base de calculo é extraida justamente do preccedeadoria que compde o valor final da operacéo,
e que reflete o seu preco, com as citadas incluséatorme dispde 0 art3, incisol daLC 87/96

Objetivando comprovar suas afirmacdes, reproduz,apmstragem, a composi¢cao das bases de
calculo das notas fiscais objeto da autuacao, sigsr$23 de 12/08/2002,e 36.21§ de06/08/2002 para
demonstrar que Ms foi integrado na composicao do preco da mercaqolem diesel) adquirida
junto a refinaria, estando incluso na base de kajmaticada pelo impugnante.

Discorrendo sobre a segunda parte das infragbes2, que consistiu na utilizacdo de uma base de
calculo menoque a estabelecida no Convéndm9 assevera que essa alegacao néo esta de acordo
com o préprio levantamento, desde quando os redatfiscais demonstram que os valoresales
apurados pelo Fisco coincidem com os valores dmtdar pelo autuado, ndo havendo no
lancamento nenhuma diferenca cobrada sob esdacpista.

Enfatizando que ndo ha o que ser cobrado, anexacooD(fls. 330 a 354), que se refere a alguns
dos quadros do langamento fiscal, feitos por perioénsal, com discriminacdo das notas fiscais,
seguidos dos relatérios do Convéni2, notadamente o AneXxg que demonstram que o repasse
do imposto foi feito exatamente nos valores merados como corretos no langamento fiscal,
confirmando que néo foi utilizada base de calculweaor.

Insurge-se contra a infrac&s, asseverando que na apuracdo da base de caltalvarea
comercializacdo de &lcool hidratadsefIC), procedeu de acordo a previsdo contida no Coavéni
37/00 em vigor na data das operacdes, somente serdadaltens0/12/2002 Observa que utilizou a
margem de44,67% que era 0 montante devido para operacfes sBAC realizadas pela
distribuidora para o Estado da Bahia, na formaeferido Convénio.

Salienta que o percentual d¢53% aplicado pelo fiscal, s6 teve vigéncia com a jeagbo do
Convénio156/02 ocorrida ens0/12/2002 ndo alcancando as operacdes realizada®/atg2002 pelo
principio da irretroatividade no campo tributaconforme se observa da leitura de trecho da obra
“Vocabulério Juridico”, de autoria de Placido ev&il

Assim, os valores que utilizou para verificacdddae de célculo observaram a legislacao vigente
ao tempo das operagdes, demonstrando a insubsastiénancamento também nessa parte.

Ainda quanto a infracams, especificamente a respeito do produto gasoliitrajaque a imputacao
ndo pode ser considerada, uma vez que se podeaedile ndo ha diferenca entre os valores
apurados no levantamento fiscal e os valores @geldarpelo autuado para fins de repasse. Afianca
que, como ocorreu nas infracoes e 02, os valores decMs informados pelo impugnante nas
operacdes interestaduais ndo divergem do aponteldogotuante, ndo havendo imposto a ser

cobrado a titulo de diferenca de base de céalcaiersor.
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Realca que os quadros do lancamento fiscal queaam@)Do0c.04 demonstram que o repasse do
imposto foi realizado exatamente nos valores maacdos como corretos no langamento fiscal, nao
se justificando a alegacéo do Fisco sobre a utdiaale base de calculo a menor.

Por entender restar demonstrada a improcedénaeadsfiscal, requer o seguinte:

1. primeiramente, que seja apensado o0 presente feitAuto de Infracdo anterior, de numero
206914.0003/07-8para que a autuacao esteja devidamente instruida;

2. sejam acolhidas todas razdes preliminares que demonstram a decadéntaacamento;

3. no caso de ser ultrapassada a preliminar argugjisnsacolhidas as razdées de mérito e julgada
procedente a impugnacéao, cancelando-se o lancarimoel

4. por fim, no caso de remanescerem duvidas quantoaluwer das alegac6es/demonstragdes
faticas trazidas na defesa, seja determinadaiaaeab de diligéncia fiscal.

Auditor Fiscal designado prestou informacéo fiskslfls.355 a 358 apresentando, inicialmente, o
disposto no artL73, incisoll doCTN, que estabelece que o direito de a Fazenda P@olicsituir o
crédito tributario se extingue apds cinco anosanog da data em que se tornar definitiva a decisédo
gue houver anulado, por vicio formal, o lancameamtieriormente efetuado.

Salienta que as operagdes objeto do lancamentimrowndelineado na descrigéo dos fatos do Auto
de Infracdo, foram vendas de derivados de petrdlmrburantes — em operacgdes interestaduais, em
relagéo as quais o Convémimis 03/99 determina a retencdo e o recolhimentoades/sT, fato este
realizado pelo autuado, ocorrendo apenas o cécunilenos do imposto.

Ressalta que @ONSEF em reiterados julgamentos, decidiu pela procedéda exigéncia da
inclusdo doicMs na base de calculo do imposto, a exemplo do AoGsd&AN® 0048-05/05 cuja
ementa transcreveu.

Observa que quanto aos aspectos relativos a dexagdétentou para os prazos legais, tendo sido
obedecida a regra contida no indisdo art.173doCTN.

Também foi obedecida a recomendacédo contida ndlRésodo AcordaaJrn®0215-03/08 que foi
ratificado pelo AcoérdaacJF n° 0366-11/08 que recomendou a realizagdo de novo procedimento
fiscal, a salvo de incorrecdes (459 a 365).

Afirma que tendo em vista que o lancamento foi @iatlo na forma regulamentar, alicercado no
principio da legalidade, o Auto de Infracdo devegdgado totalmente procedente.

Considerando que ao atacar as infragdeso02, o autuado alegou que na base de célculcids
incluiu o valor do impostguntando notas fiscais de compra, para indicamaposicao do custo de
aquisicao, além do calculo referente as Notas Bises23 e 36.21§ considerando que o autuado
enfatizou que ndo utilizou base de calculo metorque a estabelecida no Convéngmg
asseverando que os valoresid®is indicados nos relatérios fiscais coincidem comvakres
declarados pelo autuado, acostando quadros don@nda fiscal, onde sao discriminadas as notas
fiscais, e os relatérios do Convémim/s 54/02 inclusive o Anexal, para demonstrar que o repasse
se deu nos valores corretos; considerando querdestar a infracdos, o autuado alegou que ao
apurar a base de calculo, procedeu de acordo coameénio37/0q utilizando a margem d&,67%
insurgindo-se contra o percentual &£53% que somente teria vigorado com o Convéoias
156/02 ndo alcancando as operacoes realizadamat#2002 considerando que no caso do produto
gasolina (infraca®3), o autuado afirmou que inexiste diferenca ensevalores apurados e 0s
valores declarados para repasse, descabendo a@aigéom base no Dog4; considerando que na
informacéo fiscal, ndo foram contestadas as alegaedprovas defensivas:i1aJirdiligenciou o
processo em &AT/COPEC(fls. 368/369, para que o autuante ou outro Auditor Fiscal ask® as
seguintes providéncias:
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1 — verificasse, em relacdo as trés infracdes, egaaebes e provas materiais juntadas na peca
defensiva, trazendo aos autos as contra-argumestagtrespondentes, caso a caso;

2 — caso ocorressem mudancas nos montantes do®osd@mgontados no Auto de Infracao,
elaborasse novas planilhas e os demonstrativoélddorrespondentes.

Em seguidag autuado deveria ser intimado, com a entrega léoseatos juntados pelo diligente e
da solicitagdo, concedendo-se o prazal@élez) dias, para que ele, querendo, se manifestasse
Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser d@adeiaao autuante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o Auditiscéd Rodrigo José Pires Soares, assfia.a

375 informou que em relacdo as infracd®Ese 02 os levantamentos realizados pelo autuante
demonstram que o contribuinte efetivamente utilizase de calculo menor que a estabelecida pelo
ConvéniolcMs 03/99combinado com o ConvénioMs 84/02 encontrando-se relacionadas asofts.
a44 as operaces atinentes ao recolhimento a menasidpconforme legislagéo vigente a época.

Aduz que nesses demonstrativos estdo detalhadasnés, as informacdes relativas a cada um dos
produtos, indicando as quantidades, valores uoi@riotal, bases de calculo unitaria e total da

substituicao tributaria e, por fim, o valor real IdMs substituicdo tributaria incidente sobre cada

item. Além disso, no final os relatérios apresentaimcotejamento entre o valor do imposto devido

e aquele que foi informado pelo contribuinte, demtdo o valor a menor praticado em cada caso.

Ressalva que a apuracdo Ideis substituicdo tributéria informado em favor do Hstala Bahia
pelo autuado foi verificado a partir dos relatoiios anexos previstos no Converamis 54/02

Chama a atenc¢do para a diferenca entre as opemdgstesadas ao consumo ou a comercializacao.
Observa que no primeiro caso a base de calculdegntieada a partir dos valores dos produtos
constantes nas notas fiscais, acrescidos do menthmtimposto devido. Para tanto, o valor
constante do documento fiscal é dividido pelo ninagurado pela subtracdo deo (um inteiro)
pela aliquota vigente. Como exemplo, cita que 130 ¢k aliquota d&7% o referido nimero 6,83
procedimento decorrente do fato de®s incidir sobre sua propria base de céalculo (“partiaeg).

Diz ser importante considerar a existéncia ou réprdvisdo legal de reducdo da base de célculo,
pois nesse caso deve ser considerado esse faforapao da base de calculo. Salienta que no
periodo autuado havia reducdo da base de célcuo a0 diesel eme6% entre11/02/2003 e
19/09/2003e de40% a partir de20/09/2003

Contesta as alegacOes e as notas fiscais traaddsfesa para amparar a afirmacéo do autuado de
gue nos valores das operacdes ja se encontravédiomd montante do imposto, ressaltando que nos
documentos fiscais em questdo, excetuando-se pegqimas despesas acessorias, 0s valores das
notas fiscais sdo iguais aos valores dos prodRealca que tendo em vista que existe imunidade
nas operacgdes interestaduais, é possivel concelaing base de célculo adotada pelo contribuinte
nao foi incluido o valor do imposto, o que gerouidasrencas apontadas pela Fiscalizacéo.

Ja nas operacdes destinadas a comercializacase aldaalculo € determinada através de valores e
percentuais de margem de valor agregatda\( indicados em convénios. Observa que nestes casos
0 autuante se utilizou dos valores e percentugentes para cada produto, a época de cada um dos
fatos geradores, os quais podem ser verificadésrma como apresentados no Auto de Infragéo.

Tratando sobre a infrac&ms, assevera que descabe a alegacdo do autuado demMyure que
aplicara para alcool hidratado, d&67% seria a vigente a época dos fatos geradoreslterso

que aMVA de54,83%foi estabelecida através do Convéramis 84/02(fls. 376 a379), que produziu
efeitos a partir d®5/07/2002 de forma que desta data em diante @888 passou a ser a correta.
Salienta que as exigéncias atinentes a alcoolerefse apenas ao periodo de julho a dezembro de
2002 sob a vigéncia do referido Protocolo.

No que se refere aos documentos juntados peloilmainte visando provar que inexiste diferenca
em relacdo ao produto gasolina, que se referem\@sosii previstos no Convénigs/02, ressalta

gue esses papeis ja haviam sido incluidos pel@atgupara comprovar o levantamento realizado.
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Observa que, entretanto, ao contrario do impugnanaeituante anexou também os Anelxgsle
modo que a partir da analise dos dois anexos, leno cos relatérios detalhados dos montantes
devidos, é possivel verificar que os valores costado Auto de Infragdo estédo corretos.

Frisa que a alegacdo defensiva ndo esta correjagarverificacdo tem que ser feita com base em
todas as operacdes realizadas dentro de um mesmds#m, ainda que para determinados itens
de algumas notas fiscais ndo haja diferenca entadoo informado pelo autuado e aquele constante
no levantamento fiscal, ao final dos meses congtdenrencas a menor no imposto informado.
Observa que a apresentacao de todos os itens ygelnte, ainda que sem diferencas em alguns
deles, prende-se a necessidade de propiciar acbconte a ampla defesa, tornando possivel a
verificagdo de todos os langamentos que compdehmesos do Convénis4/02

Salienta que para sua insurgéncia ter coerénaatuiado deveria demonstrar que absolutamente
todas as operacgOes constantes de um determinad@st®®@mm exatamente de acordo com o0s
valores levantados pelo autuante, porém nao foigse ele fez, pois listou apenas alguns dos itens
de cada més, sendo que as divergéncias em cadd@edorrem justamente nas demais operagoes.
Como exemplo, observa que em relacdo ao més deoja®e2003 o0 autuado relacionou apenas trés
notas fiscais (do@4 da defesa), afirmando que n&do havia diferencaviach andlise tem que ser
feita levando-se em consideracdo todas as operagimscombustiveis dentro de cada més.
Assevera que foi por esta razao que o autuanthdeteada uma delas, totalizando por més.

Aduz que no referido més, as copias dos Anexomformados pelo contribuinte a refinaria e
anexados pelo autuante as fl& a 124, mostram nos campas(resultados da apuragdo) os valores
apontados nos sub-iteBg 5.8, que perfazem os montantesRige.993,32 + R$2.044,78 + R$1.248,90 +
R$16.825,44 + R$3.602,41 + R$3.695,4atalizandor$29.410,26 Aduz que este é exatamente o valor que
foi compensado com o total devido @S, de forma que de acordo com o relatorio detalhado
daquele més (fl37), o contribuinte deveria ter informado o valor RI81.324,43 porém informou
apenaR$29.410,26resultando na diferenca H61.914,17 exatamente o valor apurado na autuagao.

Ressalta que a andlise € a mesma para todos os owmestantes da autuacdo, razao pela qual os
valores apontados sao efetivamente devidos peloilmointe.

Conclui que devido aos motivos salientados, o l@raanto fiscal foi correto na identificagdo do
IcMS informado a menor pelo contribuinte, ndo havendtificativas para ressalvas ou para que se
elabore novas planilhas e os demonstrativos deagetorrespondentes.

A empresa Ipiranga Produtos de Petr@eg sucessora por incorporacdo de Companhia Brasileir
de Petrdleo Ipiranga, se manifestou assfisa 400, a respeito da diligéncia realizada, aduzindo que
nao podem subsistir os argumentos do diligentelseranifestamente ilegal, arbitrario e descabido
o Auto de Infracdo, por serem iliquidos, incertaeexigiveis os créditos cobrados, uma vez que o
impugnante ndo incorreu em qualquer infracdo, ddongmie o lancamento deve ser cancelado.

Assevera que ha incongruéncias nos calculos eupastas diferencas apuradas pela Fiscalizacao,
tanto no langcamento como no relatério de diligéfisizal. Quanto as infracdes e 02, em especial

as operacdes destinadas a consumidor final, odrRel&tiscal simplesmente ratifica as informacdes
da Fiscalizacdo no sentido de quems préprio ndo foi incluido na base de calculacias/sT.

Ressalta que o diligente ndo demonstrou as raaie® devaram a concluir desta forma, apenas
afirmando, de forma infundada, que nao teria smbtuido olCMS préprio na base de célculo do
ICMS/ST, tendo em vista a imunidade constitucional. Adue,qo entanto, demonstrara na defesa,
de forma clara, inclusive através de planilhaschusdo dacMs préprio na base de calculo.

Reprisa os argumentos trazidos na impugnacao,zarfdbd que ao calcular o imposto destinado a
Bahia utiliza como base de calculo o valor da a@@acom a inclusdo dams, que é inserido no
momento da formacgéao do preco de venda realizadoapoémpra da distribuidora junto a refinaria.

Assevera que, da mesma maneira, no que tange @s;0pe destinadas a comercializacao de 6leo
diesel, que se refere a segunda parte das infragde®2, o Relatério Fiscal da diligéncia se
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restringe a afirmar que o autuante utilizou os greis vigentes a época para cada um dos fatos
geradores, salientando que ndo adianta o diligamelesmente afirmar que a Fiscalizag&o utilizou
a legislacéo vigente a época, sem sequer apordhsejia essa legislacao.

Repete que os relatérios da autuagéo indicam gweloses dacms apurados coincidem com 0s
valores declarados pelo autuado no que tange @sdas operacdes, 0 que € possivel aferir da
andlise do “Demonstrativo dcMs” elaborado pelo autuante para o més de janeir@odg
conforme se verifica da planilha elaborada pelpgad-iscalizacdo (Do@1 — fl. 409) e do Anexo

Il do impugnante (Dow2 — fls. 410 a 412). Conclui que ndo ha no lancamento diferenca a ser
cobrada sob essa justificativa, e tanto € assimoqiiBgente menciona, de forma superficial, que
foi utilizada a legislag&o vigente a época parpuaacao das diferencas.

No que concerne a infrac@e, aduz que € totalmente ilegitima a acusacao fipo#d a analise da
planilha apresentada pela Fiscalizagédo e os amgxesentados pelo impugnante, indica que néo ha
qualquer valor divergente que comprove a exigépohbremente justificada pelo diligente.

Para que ndo pairem duavidas sobre a nulidade dw deutnfracéo, face a sua iliquidez e incerteza,
utiliza-se do més de janeiro deo3 mencionado como exemplo pelo diligente. Transctescho

da acusacao fiscal, asseverando que o objeto idgdiof é a utilizacdo de base de calculo menor do
que a estabelecida na legislacao vigente nas veled@EsiC e gasolina para comercializacao.

Ressalta que de acordo com a planilha elaboradarstalizacdo (Do@1), quanto as operacdes
de comercializac&o, todos os valores apontadogspmndem exatamente aos valores declarados
pelo impugnante nos seus Anexoslil (Doc.02), conforme indicou por meio de tabelas.

Planilha da Fiscalizacéo:

PRODUTO NOTA FISCAL | BASE DE CALCULO (R$ ICMS/ST &
Gasolina C 39.421 23.915,25 6.457)11
Gasolina C 39.763 21.523,50 5.811,35
Gasolina C 39.927 21.523,50 5.811,35
TOTAL 18.079,81

Valores langado no Anexbodo autuado:

PRODUTO NOTA FISCAL | BASE DE CALCULO (R$ ICMS/ST R
Gasolina C 39.421 23.915,00 6.457,05
Gasolina C 39.763 21.524,00 5.811)48
Gasolina C 39.927 21.524,00 5.811)48
TOTAL 18.080,01

Destaca que, desse modo, ndo ha divergéncia deevajae justifigue a manutencdo do Auto de
Infracdo, pois nesse exemplo o impugnante reca@heaiorr$0,20

Acrescenta que apesar de as operacdes com Olebrtiesserem objeto dessa infracdo, o confronto
dos valores retidos/recolhidos nas operacdes man@rcializacdo a titulo demMs/sT, mostra que
estes serdo exatamente os mesmos lancados naglklaiborada pela Fiscalizacdo (Daas 02).

Conclui, afirmando ter ficado claro que a autuagao tem fundamento, uma vez que os créditos
objeto da exigéncia foram fulminados pela decad@oinforme determina o artigeo, § 4°doCTN

e restou comprovado inexistir divergéncias entrgatsres declarados pelo autuado e os apurados
pelo Fisco, demonstrando incerteza e iliquidez wtaagdo, de modo que o lancamento deve ser
julgado totalmente improcedente, devendo ser cadaslas exigéncias fiscais dele decorrentes.

VOTO

Observo que a presente autuacdo decorreu da gé@alizke nova acdo fiscal sugerida por este
Conselho de Fazenda a autoridade fazendaria dedig&o fiscal do contribuinte, através dos
AcOrdaosJJF 0215-03/0& CJF 0366-11/08que julgaram nulo o Auto de Infracao 206914.0003/07-8,
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por apresentar vicio formal de procedimento, erAgaia indicacdo errbnea do sujeito passivo da
obrigacdo tributaria. Assim, o presente Auto dealgdo foi lavrado seguindo a determinacao
prevista no artz1 doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99

Em sua peca defensiva, o autuado suscitou queotmrado a decadéncia do direito de langamento
do crédito tributario pela Fazenda Publica, nomosr do artigo150, § 4°do Codigo Tributario
Nacional CTN). Ressalto que as disposi¢cbes contidas no attigoincisol do CTN, que Sao as
mesmas previstas no arti7-A, incisol do Coédigo Tributario do Estado da BahiaGTEB (Lei n°®
3.956/8) e no art.965, inciso! do RICMS/BA (Decreto n%.284/9%, prevéem que o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributarioireyie-se apds cinco anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glaamgamento poderia ter sido efetuado.

Também g 5°do artigo107-B do COTEB, estabelece que se considera ocorrida a homologaciéa

do langcamento e definitivamente extinto o créd#pds cinco anos, contados a partir1dele
janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fatadge, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Portanto, o prazo para constituicdo do créditautéabio ou homologacéo do lancamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do elaocseguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
conforme os artigog73, inciso | do CTN e 107-B do COTEB, ndo podendo prosperar a arguicao
defensiva, haja vista que, no presente caso, odmedutuado alcangou 0s exercicioa® e 2003

0 que significa que a contagem iniciou-se @&me1/2003 com termo final ens1/12/2007 Como o
langamento original ocorreu e08/12/2007 portanto, dentro do prazo de cinco anos, contados
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glegamento poderia ter sido efetuado, ndo ha o
que se falar em homologacéo tacita do lancamemtoresonsequéncia, em decadéncia do direito de
a Fazenda Publica constituir o crédito tributacmforme sugerido pelo autuado.

Saliento que esse tem sido o entendimento destsSEFem reiteradas decisbes, a exemplo dos
AcOrdaosCcJrF 0102/12-0%0192-11-05 € mais recentemente o0 ACOrdar 0144-11/09

No que concerne a alegacao de que em razéo ddderientificado a respeito da presente autuacéo
somente em9/02/2009 os créditos imputados teriam sido constituidogs rda cinco anos apos a
ocorréncia dos fatos que lhes deram origem, ressgaile, conforme salientei acima, o Auto de
Infracéo decorreu da nulidade de langcamento antemo decorréncia de erro formal, condicdo esta
prevista no art173, incisoll do CTN, que estabelece que o direito de a Fazenda Pw@olicsituir o
crédito tributario se extingue apdés cinco anosanog da data em que se tornar definitiva a deciséo
gue houver anulado o langamento anteriormente afefuquando essa situacao houver decorrido
da existéncia de erro formal, que foi a situacé® agorreu no julgamento precedente, o que afasta
a argumentacdo quanto ao encerramento do prazegasttuicdo do crédito tributério.

Ressalto, ademais, que, de forma diversa daquelatada pela defesa, a acéo fiscal original se
referiu exatamente ao proprio autuado, detentonstaicdo estadual rgs.081.372e dOCNPJI/MFN°
33.069.766/0042-50tendo o referido lancamento se embasado em oddeservico, termo de inicio
de fiscalizacdo, termos de intimacdo, documentdsres fiscais, planilhas e demonstrativos,
relatérios de operagfes interestaduais, todos @geedpara 0 mencionado estabelecimento.
Acrescento que apenas ocorreu um equivoco por gastautuantes, que ao lavrar o primeiro Auto
de Infracdo, o fez em nome de outra unidade daesagiscalizada, fato que resultou na nulidade
da autuacao.

No mérito, constato que a acgéo fiscal teve cometivoj apurar se os valores retidos e recolhidos
pelo contribuinte, na qualidade de sujeito pas§wo substituicdo, haviam ocorrido de forma
correta, resultando na constatacdo da ocorréndigslienfracoes, todas impugnadas.

Ressalto, de inicio, que tendo em vista que narnrdgao fiscal ndo haviam sido devidamente
apreciadas as argumentacfes defensivas contraritsngamento e considerando que o sujeito
passivo solicitara a realizacdo de diligéncia wisamma revisdo da apuracdo realizada pela

Fiscalizacdo, estee Junta de Julgamento Fiscal determinou que o a@uwanbutro Auditor fiscal,
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apos avaliacado das alegacdes e provas materitéglfgnna peca defensiva, apresentasse os devidos
esclarecimentos, caso a caso, e se ocorressem ¢asdass montantes dos débitos apontados no
Auto de Infracdo, elaborasse novas planilhas egggectivos demonstrativos de débito.

Verifico que ao atender a referida solicitacao,unlifor Fiscal Rodrigo José Pires Soares prestou 0s
necessarios esclarecimentos quanto ao levantamistal, bem como em relacdo aos
guestionamentos oferecidos pelo impugnante.

As infracbeso1l e 02 se referiram, respectivamente, aos exercicioode e de 2003 tendo
correspondido a venda de 6leo diesel para conmtibsiilocalizados neste Estado, tendo sido
apurado que nas vendas para consumo, 0 autuadmdakixnserir o valor decMs proprio na base

de célculo, devido ao fato de a operacéo intereatagbzar de imunidade tributaria, enquanto que
nas vendas para comercializacdo, fora utilizada basa de calculo menor que a estabelecida no
Convénio IcMS 03/99 Ja na infragdm3s, foi computado que ao informar o valor doms
correspondente a substituicao tributaria a sersegukp ao Estado da Bahia através dos Anexes

Vv, aprovados pelos ConvéniasMS 138/2001e 54/2002 referente a alcool hidratado e gasolina
automotiva para comercializagcédo, o contribuinteitdezara de base de calculo menor que aquela
prevista no ConveénimMs 03/99

Assim, o diligente salientou que os levantamentadizados pelo autuante demonstram que o
contribuinte efetivamente incorrera nas irreguidies que lhe foram atribuidas. Apds analisar os
demonstrativos acostados as @is.a 29, constatei que o autuante indicou as variavereates a
cada uma das operacdes objeto do levantamentd, fegmantando os dados relativos as notas
fiscais, valor do produto, aliquota doms, valor unitario do produtoyvA (margem de valor
adicionado),/cMs préprio, base de calculo da substituicdo tribatério valor docms devido por
substituicdo tributaria. Nos periodos em que fourago o imposto devido por substituicdo
tributaria (infracdm3s), foram apontados os montantes correspondentgs) asmo 0s totais, por
periodo fiscalizado.

Em se tratando das infracoes e 02, foram apontados, em separado, 0s valores comtesnas
operacdes destinadas ao consumo e a comercializegddo que, no primeiro caso, a base de
calculo foi apurada a partir dos valores dos prm&lgbnstantes nos documentos fiscais, acrescidos
do montante do imposto devido, tendo em vista gu#e deve ser incluido na sua propria base de
calculo. Ressalto que tendo a Constituicdo Fedesdhbelecido imunidade nas operacdes
interestaduais com derivados de petroleo, na bassldulo adotada pelo contribuinte relativa as
operacgdes préprias nao foi incluido o valor do istppo que significa que o procedimento adotado
pelo autuante esta correto.

Observo que nas operacdes destinadas a comergdaljzanbase de calculo foi determinada a partir
dos valores e percentuaisddA atinentes a cada produto arrolado no levantamesato vigor nos
periodos abarcados pela autuacao.

Na parte final de cada um dos demonstrativos canstamparacédo entre os valores do imposto
devido e aquele que foi informado pelo contribyirdendo indicada a diferenca encontrada e
exigida do sujeito passivo em cada ocorréncia.

Verifico que o diligente esclareceu, também, quecaso da infracdo3, ndo tinha pertinéncia a

alegacdo do impugnante de quenes de44,67% que aplicara para élcool hidratado, seria a tarre
haja vista que avwvA utilizada pelo autuante, no percentual #83%, fora estabelecida no

ConvéniolcMs 84/02 produzindo seus efeitos a partir @207/2002 uma vez que as exigéncias
concernentes aquele produto referem-se precisaraeneriodo de julho a dezembrozde2

No que concerne a afirmacdo do autuado de quelosesgor ele informados coincidiam com

aqueles apurados pelo Fisco, percebo que, conferpiecou o diligente, os elementos de prova
anexados na defesa nédo |he dao amparo, desde qdarzho carreadas apenas as provas
concernentes aos documentos fiscais que mostraatir @dincidéncia nos calculos efetivados pelo

contribuinte e pelo autuante, quando a apuracaditEaencas se encontra evidenciada em diversas
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operacdes, conforme consta nos relatorios fiseasguais foram acobertadas por outras notas
fiscais, que nao foram contestadas pela defesa.

E, por esta razdo, ndo basta para elidir a acudscaf apenas trazer aos autos as copias desalgun
documentos fiscais e 0s respectivos calculos toittj uma vez que em cada um dos periodos
alcancados pelo levantamento existem diversassoop@racoes, em relacdo as quais a Fiscalizacao
apurou e demonstrou a existéncia das diferencageglisndaram na exigéncia tributaria. Desta
forma, para ter sucesso em sua contestacao, o imrapiggprecisaria ter demonstrado que todas as
operacdes objeto de apuracdo pelo Fisco se encamr@orretas, ou seja, que teriam sido
informadas pelo autuado de forma coincidente comelagapontada no lancamento, o que,
efetivamente, n&o ocorreu.

Ainda servindo-me do relatério apresentado pelgetite, constato que de acordo com os dados
verificados nos Anexosl informados pelo contribuinte a refinaria e anesagdelo autuante ao
processo, 0s montantes totais dos valores apontao®ssub-itenss.7 e 5.8, que se referem
respectivamente aos valores a serem complementados valores a serem deduzidos/repassados
pela refinaria, perfazem as cifras informadas peftzvado, quando as cifras totais de cada més se
encontram indicadas nos respectivos demonstrafisoais, gerando as diferencas apontadas na
autuacao. Esta analise mostra que o levantamestia fdentificou de forma correta as diferencas
doicmMs informado a menor pelo contribuinte, o que comaronacerto do langamento fiscal.

Observo que apos ser cientificado a respeito dgédiia, o impugnante se manifestou nos autos,
porém nao trouxe nenhum fato novo ou qualquer almde prova que ja ndo houvesse sido
analisado. Assim, as trés infracdes restam totabrearacterizadas.

Com base em todo o exposto, voto pela procedéotalbdo Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazest@daUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo nf06914.0013/08-1lavrado contraPIRANGA
PRODUTOS DE PETROLEO S/A (COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA ), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do stopoo valor der$40.825,34 acrescido da
multa des0%, prevista no ar#2, incisoll, alinea “e” da Lei n9.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 16 de maio deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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