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ACORDAO JJF N° 0138-01/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
ESTABELECIMENTO ATACADISTA. SUJEICAO PASSIVA
COM BASE NA CLAUSULA SEGUNDA DO CONVENIO ICMS
81/93. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Alegagdao defensiva de inexisténcia de
obrigatoriedade de retencéo e recolhimento do itopus
forma prevista no Convénirs/94 ndo procede, haja vista
que nos termos da Clausula segunda do Convénis
81/93 — que disciplina as normas gerais de substituicdo
tributaria nas operacdes realizadas com base erdaaco
interestaduais - cabe ao remetente das mercadof&tas

a substituicdo tributaria por forca de convénios ou
protocolos, efetuar a retencdo e o recolhimento do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por SulsD.
Infracdo subsistente. Auto de Infrac@®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado een2/2019 exige do autuadecMs no valor ders
452.008,61,acrescido da multa d®%, em decorréncia de cometimento de infracdo a begisl do

ICMS, por ter deixado de proceder a retencaooits, e 0 consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizados no Estado da Bahia, noses@e janeiro a junho deia Consta que a
empresa deixou de efetuar a retencaccts-ST devido nas operacdes para as empresas Profarma
Distribuidora de Produtos Farmacéuticis, Distribuidora de Medicamentos Santa Cruz Ltda e
Distrifar Nordeste Ltda.

O autuado, através de advogado legalmente codstitiapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio (fle.07 a 123), consignando que exerce a atividade @emiércio atacadista
de produtos de higiene pessoalCNAE 46.46-0-02; “Comeércio atacadista de instrumentos e
materiais para uso médico, cirirgico, hospitalade laboratdrios— CNAE 46.45-1-01 e “Comércio
atacadista de medicamentos e drogas de uso humanaE 46.44-3-0.”

Reporta-se sobre a tempestividade da defesa, mg@isddescrever o motivo da autuacdo e
sustentar que apesar do entendimento da Fiscalizde@nonstrara que realiza os procedimentos
fiscais na mais estrita legalidade, ndo sendo sexyjeito passivo da relagéo juridica tributaria e
ainda, que o imposto foi devidamente recolhido @ufses do Estado pelos respectivos sujeitos
passivos desta relagao.

Alega que inexiste sujeicdo ao Convériweis 76/94 sendo de conhecimento que a Constituicao
Federal de198g§ em seu art155, incisoll, determinou a competéncia dos Estados e do Distrito

Federal para instituir o imposto sobimperacdes relativas a circulagdo de mercadoriasabre
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prestacdes de servicos de transporte interestagluaiermunicipal e de comunicacao, ainda que as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exteridiZ. que ainda no mesmo artigo, através do
incisoxill, alinea “b”, a Constituicdo Federal estabeleceuage a Lei Complementar dispor sobre
a substituicdo tributaria. Acrescenta que a Lei flementar n87 de 13/09/1996 em seu arto’,
determina que‘a adocdo do regime de substituicdo tributaria erpermacfes interestaduais
dependera de acordo especifico celebrado pelosiBstmteressados”.

Aduz que nessa linha legislativa o Codigo TribatdNacional -CTN, Lei n°5.172de25/10/1966 em

seu art.102 e 199 exige a celebracdo de Convénios ou Protocolos pelalades Federadas que
desejam adotar a uniformizacdo e extraterritodalédde sua legislacéo tributaria, transcrevendo o
teor dos referidos artigos.

Salienta que os Convénios e Protocolos sao promeydlo Conselho FazendariCeNFAZ, que
age em conformidade com o estabelecido em seu Retprmterno, reproduzindo os anse 3°.

Manifesta o entendimento de que através do Convénis 81/93 estabeleceu-se as regras gerais
para a substituicdo tributaria e, em razdo do fpioaa especialidade e hierarquia das normas, 0
Convénio 76/94 que trata especificamente da substituicdo trikutde produtos farmacéuticos
prepondera em relacdo ao Convénias 81/93 valendo as regras do Convériys 81/93somente
quando o ConvéniecMs 76/94for omisso ou se referir a tal legislacdo genériianscrevendo a
clausula décima quarta do Convésai®3 para fundamentar o seu entendimento.

Afirma que para as operagdes envolvendo Substitui¢gutaria com produtos farmacéuticos € o
Convénio7e/94 aquele que deve ser obedecido pelo sujeito pas#bario desta relacao para fins
de recolhimento dacMs/ST entre os diversos Estados da Federacéo, inclesitre eles Bahia e
Paraiba, reproduzindo a clausula primeira do Caovém4.

Frisa que da leitura da clausula primeira é fabdntificar que o sujeito passivo desta relacao
juridica tributario € o estabelecimento importadarindustrial fabricante, ndo podendo, portanto
ser o recolhimento dacMs/ST exigido de qualquer outro contribuinte, que naodeBnidos no
Convénio.

Consigna que tendo sido estipulado este fato cammigsa baseada no proéprio texto legal, sendo
um estabelecimento atacadista, conforme demonsplds documentos anexados nao € possivel
aceitar qualquer outro entendimento que ndo o ameato do Auto de infragcdo em razao da falta
de preenchimento de um dos principais requisiteergsais para que se estabeleca uma relacéo
juridica tributaria entre o Estado e o Contribuirgaal seja, ndo ser legalmente sujeito passivo
tributario nesta relacao.

Realca que diante da comprovacao de que € um lesiaibento atacadista; que o Convéném4
estabelece que o sujeito passivo da obrigacaotdribué o estabelecimento industrial ou
importador; que ndo existe lei ou convénio que quodo 0 estabelecimento atacadista como
responsavel pela retencdo e recolhimentootus/ST nas operagdes com produtos farmacéuticos
entre os Estados da Bahia e Pernambuco [Parafi@]festa ddvida que toda a argumentacao e
raciocinio trazidos no presente Auto de Infracdo déve ser considerada ja que partiu de uma
premissa que néo se aplica a sua situagao, e ceamemente, o presente Auto de Infragcdo deve
ser anulado.

Alega que corroborando seu entendimento, a préwhministracdo Fazendaria do Estado da Bahia
em resposta ao pedido de Regime Especial e concgssascricdo como contribuinte substituto no
Estado, formulado ermo08, se negou a conceder o regime especial que mesrdo sabedor que
nao se enquadrava nos termos da norma, buscougaonistado no intuito de facilitar a relacéo
comercial com seus clientes, justificando paractajte ndo se enquadrava como sujeito passivo
por ndo ser um estabelecimento industrial ou inaplort
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Reitera o pedido para que o Auto de Infracdo sejesiderado nulo diante da inexisténcia do
requisito basico para que Convéném4seja aplicado as suas operacgoes.

Prosseguindo, diz que ainda que todos os argumentpsovas acima descritos ndo fossem
suficientes, o imposto exigido no presente Autdndiecéo ja foi recolhido pelos sujeitos passivos
de direito para essas operagdes, conforme passadaa

Aduz que os contribuintes destinatarios das mer@si@ue receberam as mercadorias sem a
retencdo decMs devido por substituicdo tributaria firmaram TerdeAcordo com a Secretaria de
Fazenda para fins de usufruir do tratamento trimutdiferenciado concedido pelo Decreto n°
11.872/2009 conforme pode ser verificado na documentacaagaga.

Salienta que o referido decreto atribui aos sigitd#ados Termos de Acordo citados a
responsabilidade pela antecipacgéo tributariecais relativa as operagdes subsequentes, sendo que
o detentor do regime especial de tributacdo emtoiesduzira a base de calculo da antecipacao do
lancamento do imposto relativo as operacfes subsesgien?s,53%,de tal forma que a carga de
ICMS resultante da aplicacdo dos referidos beneficaysegponda a2,15%. Acrescenta que o
decreto também estabelece que, havendo previsdacerdo interestadual para deslocamento da
responsabilidade pela antecipacdo tributaria adindé&rio da mercadoria detentor de regime
especial de tributacdo, o remetente ficara displenda retencdo do imposto nas remessas para 0s
signatarios do Termo de Acordo previsto neste Decre

Assevera que ainda que se considere a hipoteseediae cabe a responsabilidade pela retencéo e
recolhimento doicMs/ST com fundamento no Convénize/94, 0s clientes para 0s quais as
mercadorias foram remetidas sem a retengédo do tmpossuem Termo de Acordo com o Estado
de Bahia, de forma que passam a ser 0s responp&l@isSmMsS/ST.

Diz que néo recolheo imposto por ndo se enquadrar nos requisitosgeareontribuinte substituto
no Convénio76/94 contudo, os clientes com os quais foram realzaa operacdes fizeram o
recolhimento docMms/sST, conforme restou demonstrado através das guiagadhimento que

anexa.

Sustenta que o Auto de Infracdo deve ser anuladagaainda que seja desconsiderada a premissa
principal de que ndo € sujeito passivo da relagBotéria, o imposto ja foi devidamente recolhido
pelos destinatarios.

Continuando, observa que a legislacdo do EstadBatiéa —RICMS/BA- instituiu a substituicdo
tributaria interna para todos os produtos arroladosConvénio76/94 no caso, medicamentos,
produtos farmacéuticos e de higiene, significaderdgue, quando o remetente esta subordinado ao
Convénio76/94 deve efetuar a retencdo dmMs-ST. De outra forma, para os casos que ndo ha
Convénio ou Protocolo firmado entre os Estados leitas, 0 pagamento € exigido do destinatario
da mercadoria de forma antecipada, conforme os3atte 125 doRICMS/BA, cujo teor reproduz.

Diz que desta forma, considerando que ndo ha PRiotosem Convénio que obrigue os
estabelecimentos atacadistas a efetuarem a retdo@@as-ST nas remessas de mercadorias para o
Estado da Bahia; que o recolhimento desse impostagédo na primeira unidade fazendaria por
onde circularem essas mercadorias; que nem toddestisatarios localizados no Estado da Bahia
possuem Regime Especial para diferimento do pagamndenmposto; o seu entendimento é de que
as Unicas formas de cumprir 0 estabelecido pelaldgdo baiana nas operacdes por ela efetuadas
eram as seguintes:

- ndo efetuaria a retencdo do imposto, sendo edieado do destinatario no Posto Fiscal de
fronteira Neste caso, a empresa transportadora deveria aguardPosto Fiscal, juntamente com a
carga de outros clientes, o comparecimento dord#dtio com o respectivo comprovante de
recolhimento doCMS-ST, 0 que geraria custos adicionais e problemas ojpeas, inclusive para o
Fisco, além de aumentar os riscos de autuagoes;
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- recolheria 0ICMS-ST via GNRE em nome do destinatario, e este Ultimo deverimbetséa-la
posteriormente, sendo que, neste caso, teria unerdgansignificativo com custos operacionais e
ainda correria o risco de nédo ser reembolsadodghielate;

- 0 destinatario recolheriaioMs-ST e lhe enviaria 0 comprovante de pagamento, quersiendaria

a saida das mercadorias ap6s anexar o referidorovame em sua Nota Fiscal. Tal procedimento
causaria entraves ao Setor de Logistica, além mheraar os riscos de falha humana, sujeitando o
destinatario a multas e autuagfes, que provavedniiemiacionaria;

- 0 Estado da Bahia |lhe concederia Regime Espeatgaforma que pudesse efetuar, de forma
regular, a retencdo damMs-ST através de sua Inscricdo Estadual, nas remessasi@l@adorias
constantes no Convénioe/94 A concessdo do Regime Especial visa regulamerdasuas
operagOes, facilitando as operacdes cujos degimgtéstdo localizados no Estado da Bahia e a
Fiscalizacdo por parte da Secretaria da Fazenda.

Frisa que dentre as formas de recolhimento acirpastas, entendeu que a alternativa de concessao
de Regime Especial, seria a mais vantajosa, taari® ¢ contribuinte, quanto para o Fisco, sendo
gue tal Regime Especial deveria estabelecer regrassubstituiriam o procedimento que vinha
adotando, ou seja, jA que as mercadorias que cafiExcestao sujeitas a substituicdo tributaria
interna no Estado da Bahia e quecws/ST € exigido do destinatario de forma antecipada, na
entrada da mercadoria no territorio, acabava efetu® recolhimento antecipado ®tms/ST via
GNRE, em nome dos seus clientes baianos, com o indeitodo ter suas mercadorias apreendidas
durante o transito.

Salienta que em razao do volume de vendas queagadra o Estado da Bahia ser muito grande, o
recolhimento doCMS/ST via GNRE a cada nota fiscal emitida, estava se tornandévaly motivo

pelo qual no intuito de facilitar suas operacoedicisou em janeiro deoos, Regime Especial e
inscricdo como contribuinte substituto neste Estpdoa que pudesse efetuar a retencdo em nota
fiscal e recolhimento através de inscricdo comdrimrinte substituto

Registra que os pedidos de Regime Especial e ¢gascrcomo contribuinte substituto foram
negados, sob a alegacao de que a inscricdo erantonwicedida a importadores ou industriais
fabricantes, ndo podendo ser concedido a um estalneinto atacadista, como é 0 seu caso.

Ressalta que proprio Fisco considerou que nao estaria sugt@€onvéniaCMs 76/94 exatamente
pelos motivos que sustenta, isto é, por ser unb@si@mento atacadista, ndo sujeito ao Convénio
ICMS 76/94 conforme pode ser comprovado através da docug@ntmexada.

Esclarece que posteriormente sofreu um processocdgoracéo e, considerando que a negativa
da concessao da inscricdo como contribuinte sutmsteéstava atrapalhando em muito as suas
atividades, tal inscricdo e Regime Especial foravamente solicitados, sendo que, desta feita,
apos demonstrar a importancia de ter a referidaig@ concedida, exatamente pela quantidade de
vendas que realiza para este Estado ser muitograndscri¢éo foi concedida, contudo, o Regime

Especial foi novamente negado.

Afirma que o indeferimento do pedido de Regime Esppdoi um dos grandes causadores de toda a
confusdo demonstrada neste Auto de Infracao, st que, ja que ndo se pode aplicar o Convénio
ICMS 76/94nas operacdes que realiza, por ser aplicavel semaestindustriais e importadores, ficou
sem ter um instrumento que orientasse as suasgopsra

Sustenta que ndo ha nada que lhe proiba de deixatel o0lCMS/ST para 0s contribuintes que ja
séo considerados substitutos tributarios, como éasw dos clientes acima mencionados, nem
mesmo o0 ConvéniaCMS 76/94 pois ndo esta sujeito as suas disposicdes. DBzaglegislacédo
genérica sobre o0 assunto, no caso, 0 Convénis 81/93 estabelece exatamente o contrario isto é,
que a substituicao tributaria ndo se aplica noescam que o destinatario for sujeito passivo por
substituicdo com relacdo as mesmas mercadorias.
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Assevera que a situacdo imposta pelo Auto de @fragm lide, decorreu de entendimentos
contraditérios, os quais apenas prejudicam sugdelaom a Secretaria de Fazenda, pois como
pode ser verificado na documentacdo anexada aajdefesde o ano dmo08 vem expondo seu
entendimento, sem que os fatos sejam claramentrexsdos. Ou seja, ora se entende que deveria
atender ao disposto no Convéries 76/94,0ra se entende que nao, ja que € mero estabelécimen
atacadista.

Ressalta que realiza opera¢gdes com o Estado da Bahmuitos anos, sendo notorio seu intuito de
realizar somente procedimentos que sejam legaisstnos] para todos. Acrescenta que €
mundialmente conhecida por ser uma empresa deaogafi sendo prova disso o fato de ter
insistido na obtencédo de um Regime Especial estaigdio como contribuinte substituto, ainda que
nao estivesse legalmente obrigado.

Diz que o proprio fato de ndo efetuar a retencarkg/ST para os clientes detentores de Regimes
Especiais de Tributacdo € consequéncia de sua@tate ndo prejudicar ninguém, tendo em vista
que se efetuasse tal retencéo, seus clientesaestpardendo os beneficios que Estado da Bahia
havia Ihes concedido.

Registra que quando foi alertado pela Fiscalizalgique o entendimento que prevalecia era o de
que deveria voltar a efetuar a retencaoaies/ST para 0s mencionados clientes, imediatamente o
fez, contudo, teve que lidar com inUmeras reclagma@com a insatisfacdo de seus clientes, que
inclusive, intencionaram diminuir suas compras.

Manifesta o entendimento de que o Estado da Baldarfa lhe exigir o imposto ou estabelecer que
a retencao dacMS/ST devesse ocorrer nas remessas para todos os aortggbaianos, ainda que
estes sejam também considerados substitutos titmjtdaso tivesse firmado um Regime Especial/
Termo de Acordo, fazendo constar em clausula d#meeista determinacao, pois dai, tal Regime
Especial funcionaria como um contrato ou regulaagd entre as partes, o que atualmente nao
existe.

Frisa que muito embora néo esteja obrigado a obe@decdisposto no ConvénioMS 76/94,tem
seguido as regras deste Convénio, as regras doé@iongms 81/93 e legislacao interna baiana,
exatamente pela falta de uma regulamentacao espeoifl seja, de um Regime Especial ou Termo
de Acordo que lhe ditasse aquilo que pode ou naer.fé\crescenta que como tais regras nao
existem e como a legislacdo baiana atribui a resgimidade pela antecipacdo do imposto ao
adquirente baiano, deixou de efetuar a retencamplosto para os contribuintes em questao, ja que
estes sdo considerados substitutos tributario) feea legislacdo, quanto pelo Termo de Acordo,
com o intuito de facilitar as operagdes do propliente.

Invoca o principio da legalidade para dizer quellaquue ndo esta expressamente proibido, esta
permitido, e por isso, ndo cometeu qualquer inbbagiideixar de efetuar a retencédo do imposto nas
remessas para estes contribuintes. Reproduz39,artcisoll da Constituicdo Federal.

Prosseguindo, diz que a inscricdo estadual quéilmncedida, ocorreu por mera liberalidade da
SEFAZ/BA, tendo em vista 0 grande volume de vendas patailmantes baianos e com o intuito de
facilitar a relacdo comercial, haja vista que nécesquadra no Convéniw/94 por ser empresa
atacadista, razéo pela qual a inscricdo estadumledada ndo esta vinculada ao Convénio acima
referido.

Ressalta que passou a fazer a retencarccds/ST quando foi questionado pela Fiscalizacdo da
Bahia sobre a n&o retencéo do imposto e que pdea maiores problemas e questionamentos por
parte do Fisco e enquanto ndo houver uma decisd@lfgobre sua sujeicdo passiva em relacéo ao
Convénio76/94 a retencdo do imposto passou a ser feita a parfulho de2o10.

Continuando, alega que prevalecendo o entendinumtgue deveria ter efetuado a retencdo do
imposto, ha de se considerar que, neste caso, tinal@so ndo poderia ter recebido tais
mercadorias sem a retencéao, ja que € solidariamespgensavel e tem a obrigacao de verificar se o
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documento fiscal foi emitido corretamente, até negara poder estar autorizado a utilizar os
créditos referentes a operacao.

Observa que se o procedimento estivesse equivoaadigstinatario deveria ter recusado as
mercadorias e solicitado a correcdo do faturamemiqie ndo ocorreu, ou mesmo esta situacao
seria verificada nos proprios postos fiscais, otqo#ém ndo aconteceu.

Frisa que dentre as condi¢des para manutencaoalosd de Acordo dos destinatarios, uma € néo
possuir débito inscrito em Divida Ativa, a menosg qusua exigibilidade esteja suspensa, e outra é
estar adimplente com o recolhimentoidmis, significando dizer que, caso nao estivessem to@re
os procedimentos realizados, os Termos de AcordcliEntes ja teriam sido cassados ou em fase
de cassacdo. Aduz que tal situacéo revela que ostmmlevido nesta operacao interestadual foi
recolhido pelos contribuintes baianos acima meradon, razao pela qual ndo poderia ser exigido
novamente. Ou seja, ainda que esta Secretariazéadi@entenda que agiu de maneira equivocada,
nao poderia exigir o imposto, considerando queila fecolhido, mas tdo somente a multa.

Diz que espera ter esclarecido o ocorrido e regemn@portancia da celebracdo de um Termo de
Acordo/ Regime Especial com o Estado da Bahianhoto de evitar divergéncias de interpretacéo

COmoO no presente caso, ja que a retencacs/ST No seu caso € uma mera liberalidade, sendo
facilitadora tanto para o Fisco quanto para a esapm@as que passa a ser prejudicial se for punido
por algo que ndo se encontra claramente definidiegisilacdo ou instrumento particular.

Conclui requerendo a anulagao do Auto de Infragéo.

As autuantes prestaram informacéo fiscal. (B& a 370, na qual contestam o0s argumentos
defensivos, salientando, em caréater preliminar,‘gumples negativa do cometimento da infracéo
nao desonera o sujeito passivo da legitimidadewaacéao fiscal”.

Consignam que os trabalhos de fiscalizacdo recaBabre a verificagdo da ocorréncia de
pagamento doCcMs-ST retido nas notas fiscais e incidentes sobre opesagcom mercadorias
enquadradas no regime de Substituicdo Tributamacanformidade com os Convénigs93,76/94,
24/01€ 34/06 que constam NasAs-ST.

7

Esclarecem que o autuado é contribuinte regulaenérgcrito noCAD/ICMS sob o numero
82.551.054 - Csha condicdo de Substituto Tributario, estandooslibado ao cumprimento das
normas referentes a Substituicdo Tributaria intadesl, conforme previsto na legislacaachas.

Dizem que a acao fiscal transcorreu na mais estos@rvancia aos dispositivos legais contidos na
legislacdo tributaria vigente, particularmente orsgefundamenta a autuacdo. Ressaltam que o
autuado na condicdo de contribuinte por sujeicassipa, encontra-se, necessariamente,
subordinado aos Convénios e Protocolos, nas omag®@rcantis que realiza com destino ao
Estado da Bahia com os produtos vinculados.

Rechacam os itens da impugnacéo afirmando queraercilizar produtos objeto de substituicdo
tributaria, fica cristalina a responsabilidade dmediéncia a legislacdo pertinente, inclusive aos
Convénios e Protocolos firmados entre os EstadastoTassim que o contribuinte, localizado em
outra Unidade da Federacdo, buscou corretamentenstricdo junto ao Estado da Bahia como
Substituto Tributario.

Reproduzem o ar&70 do RICMS/BA, dizendo que a iniciativa da acgéao fiscal foi madia pelo fato
de o autuado, que € empresa atacadista, deixafetiearea retencdo decMs ST devido nas
operacdes para as empresas Profarma DistribuidoRratlutos Farmacéutices, Distribuidora
de Medicamentos Santa Cruz Ltda. e Distrifar Ndedegla.

Salientam que o autuado ndo € sujeito passivo ylustituicdo por forca do Paragrafo Unico da
Clausula Quinta do Convéng1/93 e Clausula Primeira do Convérie/94 mas sim por forca da
Clausula Segunda do Convésia93 cujo teor transcrevem.
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Asseveram que o autuado é responsavel, portarjetospassivo por substituicdo, por forca do
Convénio 81/93 ficando obrigado a reter e recolher I@VS/ST por comercializar produtos
enquadrados no Convéniero4.

Rechacam o argumento defensivo de ‘queMs-STfoi totalmente recolhido a favor do Estado da
Bahia pelos estabelecimentos destinatérios, situaistado da Bahiaafirmando que se adotada
tal opcdo o autuado esta recolhendo a menmsvie/ST, haja vista que ao invés de recolher o
imposto integral, apenas com o beneficio da reddedo» estabelecida no Convénioms 76/94,0
imposto a ser pago recebeu indevidamente um segumah@ficio cumulativo concedido
exclusivamente a atacadistas baianos que adquiremtadorias diretamente de industrias,
conforme previsto no Decreta.872/09 prejudicando o Estado da Bahia. Acrescentam ggsad
forma, mesmo que fosse compensado o débito canv® pago pelo contribuinte localizado na
Bahia, ainda restaria saldo a recolher

Salientam que no arz° do Decretai1.872/09 fica claro que somente sera possivel o deslocament
da responsabilidade pela antecipacao tributaridestinatario da mercadoria detentor de regime
especial de tributacdo, dispensando o remetenteetdacdo do imposto nas remessas para 0S
signatarios do termo de acordo previsto no mesmandp da existéncia de previsao legal em

acordo interestadual , 0 que ndo € o caso.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracédo

VOTO

Trata o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimetd infracdo a legislagdo doms, por ter
deixado o autuado de proceder a retencaids, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizados no Estado da Bahia de atengas arroladas no Convémin/s 76/94

Do exame das pecas que compdem 0 presente proeessico que 0 impugnante rechaca a
acusacao fiscal sustentando, em sintese:

- que se trata de um estabelecimento atacadista;

- que o ConvéniacMs 81/93estabeleceu as regras gerais para a substituig@tatia e, em razéo
do principio da especialidade e hierarquia das asym Convénige/94 que trata especificamente
da substituicdo tributaria de produtos farmacéstp@pondera em relagdo ao Convéaias 81/93
valendo as regras do Convéminis 81/93somente quando o Convén@Ms 76/94for omisso ou se
referir a tal legislagédo genérica;

- que o Convéniage/94 estabelece que o sujeito passivo da obrigacaatdrib é o estabelecimento
industrial ou importador;

- que nao existe lei ou convénio que coloque dbetdaimento atacadista como responsavel pela
retencdo e recolhimento doMsS/ST nas operagdes com produtos farmacéuticos entestados da
Bahia e Paraiba;

- que ainda que se considere a hipétese descabigizedhe cabe a responsabilidade pela retencéo e
recolhimento doicMs/ST com fundamento no Convénize/94, 0s clientes para 0s quais as
mercadorias foram remetidas sem a retengédo do tmpossuem Termo de Acordo com o Estado
de Bahia, de forma que passam a ser 0s responp&l@ismMs/sST;

- que néo recolhea imposto por ndo se enquadrar nos requisitosgeareontribuinte substituto no
Convénio 76/94 contudo, os clientes com os quais foram realzaa® operacdes fizeram o
recolhimento docMs/sST, conforme restou demonstrado através das guiagadhimento que

anexa,;

- que corroborando seu entendimento, a prépriardsiracdo do Estado da Bahia em resposta ao
pedido de Regime Especial e Inscricdo como contri®substituto, se negou a conceder o regime
ACO JJF N° 0138-01/11 7
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especial que mesmo sendo sabedor que nédo se eampiads termos da norma, buscou junto ao
Estado no intuito de facilitar a relacdo comerc@h seus clientes, justificando para tanto que nao
se enquadrava como sujeito passivo por nédo sestahetecimento industrial ou importador.

De inicio, noto que labora em acerto o impugnantando consigna que o Caodigo Tributario
Nacional —CTN, Lei n°5.172de25/10/1966 em seu artlo2 e 199, exige a celebracdo de Convénios ou
Protocolos pelos Estados que desejam adotar armmuBcdo e extraterritorialidade de sua
legislacéo tributaria, através do Conselho de iPalftazendaria €ONFAZ, sendo este o caso do
regime de substituicdo tributaria que é regido opsracdes interestaduais pelos Convénios e
Protocolos celebrados nesse sentido.

Porém, vejo que incorre em equivoco o impugnantmdp sustenta que o Convémimis 81/93
estabeleceu as regras gerais para a substituilgétatia e, em razdo do principio da especialidade
hierarquia das normas, o Convémni@94 que trata especificamente da substituicdo trilutde
produtos farmacéuticos prepondera em relacdo adqiateénio, valendo as regras do Convénio
ICMS 81/93somente quando o Convém@Ms 76/94for omisso ou se referir a tal legislagdo genérica

Isto porque, no presente caso, verifico que a egigéiscal diz respeito as operacdes interestaduai
realizadas pelo autuado com mercadorias sujeigagostituicdo tributaria por forca do Convénio
ICMS 76/94 sendo signatarios da referida norma pactual eéentiros Estados, o Estado da Bahia e
da Paraiba, sendo este ultimo o Estado de locabzadg estabelecimento autuado.

No que concerne a alegacéo defensiva referenteoaeé@iolCMS 81/93 observo que este tem a
natureza impositiva para todos os entes envolvigoglo estabelecido normas gerais aplicaveis a
regimes de substituigéo tributéria instituidos @onvénios ou Protocolos a serem firmados entre os
Estados e o Distrito Federal. Ou seja, estabeles®mcionado ConvénicMs 81/93 as normas
gerais referentes a substituicdo tributaria apésawbrigatoriamente pelos acordos interestaduais
(convénios e protocolos) firmados a partir da sublipacdo, conforme sua clausula primeira,
abaixo reproduzida:

“Clausula primeira Aos Convénios e Protocolos aeserfirmados entre os Estados e/ou Distrito
Federal, concernentes ao Imposto sobre OperacdéstivRes & Circulacdo de Mercadorias e

sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Intafeat e Intermunicipal e de Comunicacéo-
ICMS, que estabelecam o regime de substituicdo triliutéaplicar-se-do os procedimentos

consignados neste Convénio, ressalvado o dispasttansula décima quarta.”

Em conformidade com a clausula décima quarta defara clausula primeira acima transcrita, 0s
convénios ou protocolos firmados entre as unidatked-ederacdo podem estabelecer normas
especificas ou complementares as do Convéms 81/93 portanto, restando clara a natureza de
interdependéncia e complementaridade, entre tamasopactuais. Relevante observar que inexiste
gualquer conflito ou antinomia entre as regras dav@€niolCMS 81/93e as regras de convénios e
protocolos que estabelecem a substituicdo tritaytahavendo apenas interdependéncia e
complementaridade.

Diante disto, apesar de a Clausula primeira do @uoviCMS 76/94 atribuir a condicdo de
substituto tributario apenas ao estabelecimentmitagor e ao industrial fabricante, a regra da
clausula segunda do Convémams 81/93 atribui tal condicdo a qualquer contribuinte qaalize
operagdes interestaduais com mercadorias sujatasgane de substituicdo tributéria derivada de
acordos interestaduais, ainda que o imposto jatseitto retido anteriormente, conforme se vé na
transcricao abaixo da mencionada regra:

“Clausula segunda Nas operacOes interestaduais izadhs por contribuinte com as

mercadorias a que se referem o0s correspondentes@as ou Protocolos, a ele fica atribuida
a responsabilidade pela retencéo e recolhimentoxgmsto em favor do Estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, ntegae o imposto j4 tenha sido retido
anteriormente.”.

ACO JJF N° 0138-01/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Vale observar que no ambito da legislacdo internaEdtado da Bahia, o ar70 do RICMS
expressamente determina a aplicabilidade das refgrasacordos interestaduais que tratam de
substituicao tributaria, mencionando expressamei@envéniaCMs 81/93 conforme se verifica na
reproducdo literal do referido dispositivo regulamae:

“Art. 370. Nas operacdes interestaduais, a substituicAaitéiba reger-se-4 conforme o disposto
nesta subsecao e nos convénios e protocolos (Aaggara esse fim celebrados entre a Bahia e as
demais unidades da Federagéo interessadas (CoOmg. 81/93".

Portanto, indubitavelmente, o autuado é sujeitgipagor substituicdo tributaria, valendo salientar
que assume esta condi¢cao qualquer contribuintelgsiine em operacao interestadual mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria por forca de dooespecifico nesse sentido, a teor da Clausula
segunda do ConvénioMs 81/93.

Desta forma, ndo procede a alegacdo defensiva@esydestinatarios é que estavam obrigados a
efetuar a substituicdo tributaria nas operagfestolja autuacédo, na condicdo de sujeito passivo
por substituicao.

Em verdade, o imposto somente poderd ser exigidalegtinatario se nado tiver sido retido
anteriormente pelo remetente obrigado a fazé-la leeislacdo interna ou interestadual — convénios
e protocolos -, contudo, apenas e tdo-somente, skr@ atribuida esta responsabilidade
supletivamenteconforme estabelece o an2s, 1, alinea “i”, c/c 081- do RICMS/BA, abaixo
reproduzido:

“Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipacédo, pelo ppi® contribuinte ou pelo
responsavel solidario:

Il - na entrada no territério deste Estado, de mdworéas procedentes de outra unidade da
Federacé&o ou do exterior, observado o dispostosgase 8°:

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regaeesubstituicdo tributaria por
antecipagao prevista em convénio ou protocolo comnalade federada de origem,
guando:

1 - 0 contribuinte substituto ndo fizer a retencém ichposto ou efetua-la em valor
inferior ao estabelecido no acordo, observado @aisto ncs 1°;

2 - 0s valores referentes ao frete ou seguro ndenfioconhecidos pelo sujeito passivo
por substituicao tributaria;

3 - nos casos em que MVA estabelecida pelo acordo interestadual seja infedo
prevista para as operacdes internas;

4 - houver previsdo de pauta fiscal, para as opeescdelativas a substituicdo
tributaria, se esta for superior a base de célcedtabelecida no acordo interestaddal

§ 1° Nas aquisi¢coes, de outra unidade da Federacampeleadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria por antecipacdo em virtude convénio ou protocolo, ndo tendo sido
feita a retencdo do imposto pelo remetente e n&ds@ossivel, por qualquer motivo, a sua
cobranca do sujeito passivo por substituicdo namfmrdo item1 da alinea “i” do incisoll,
podera ser emitida Notificacdo Fiscal em nome dgtidatario, no sentido de efetuar o
recolhimento espontaneo do imposto, na forma, pr&zocondicbes estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, senee:

| - sO devera ser adotado este procedimento apostad@s todas as possibilidades de
exigéncia do tributo do responsavel por substitojcéircunstancia esta que deverd ser
declarada ou demonstrada formalmente:

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo odgim quando se tratar de matéria
afeta ao Poder Judiciario;
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b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos;

Il - a atribuicdo da responsabilidade supletiva amtcibbuinte substituido, de que cuida este
paragrafo, implica a desisténcia, por parte da fad& publica estadual, da cobranca do
imposto do sujeito passivo por substituicao;

Il - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor Fiscahexara o0 processo originario a
Notificacdo Fiscal, a menos que o0 mesmo tenha isicarporado fisicamente ao processo
judicial ou requisitado por autoridade do Poder didrio ou do Poder Legislativo.”

Noto, também, que incorre em equivoco o impugnguésndo alega que a propria Administracao

Fazendaria do Estado da Bahia corroborando conu @stendimento de que ndo se enquadrava
COMo sujeito passivo por ndo ser um estabelecimedtsstrial ou importador, se negou a conceder
regime especial. Isto porque, claramente se variftc PareceGECOT/DITRI N° 5670/200€fls. 184 a

186), que o fundamento do indeferimento do pedido eaado fato de haver previsdo no Convénio

n°76/94 no sentido de obrigar o autuado a reter e recollm@posto na condi¢éo de sujeito passivo

por substituicdo, sendo desnecesséaria a concegsdegume especial. Tanto é assim que foi

concedida a inscricdo na qualidade de contribigatestituto, por haver previsdo nesse sentido na
norma pactual.

No que concerne ao argumento defensivo de queiested com os quais foram realizadas as
operacdes fizeram o recolhimentold®is/ST, considero que tal argumentacdo ndo é capazdie eli
a autuacao, haja vista que a obrigatoriedade ptdagéo e recolhimento do imposto € do remetente
— autuado -, cabendo a este cumprir a legislacion®

Certamente que nao fica ao talante do sujeito yaski relacdo tributaria determinar a forma, o
prazo e o responsavel pela retencao e recolhintmimposto devido, haja vista que se trata de
competéncia privativa do sujeito ativo da relagémtéria.

Ademais, conforme dito linhas acima, o imposto sus@odera ser exigido do destinatario se nao
tiver sido retido e recolhido anteriormente pelmegente obrigado a fazé-lo pela legislacao interna
ou interestadual, porém, exclusivamente por regimidade supletivagconforme estabelecido no
art. 125, 11, alinea “i", c/c o81°do RICMS/BA. Ou seja, o0 recolhimento porventura realizado pelo
destinatario que néo esteja obrigado legalmenta {aato, pode, em principio, ser considerado
indevido e, consequentemente, ser objeto de pedidoestituicdo do indébito, caso queira o
interessado.

Assim sendo, nédo vislumbro como possivel a homgegaos valores porventura recolhidos pelos
destinatarios, salvo apos transcorridos os praeopréscricdo e decadéncia, quando entdo nao
podera mais o interessado exercer o direito deuigsio do indébito.

A proposito, apenas a titulo ilustrativo, reprodadmixo o art73 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99:

“Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parte, a queovasr haver assumido 0 encargo
financeiro do tributo ou estiver expressamente @z&olo por quem tiver suportado o 6nus
financeiro correspondente, as quantias pagas irtdevente relativas a tributo ou penalidade,
observados os prazos de prescricao e decadéncia.”

Diante do exposto, considero integralmente sulvdesi infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo nf81066.0007/10-9lavrado contrdOHNSON
& JOHNSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTO S PARA SAUDE LTDA, devendo ser
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intimado o autuado para efetuar o pagamento dostapw valor total de$452.008,61acrescido da
multa des0%, prevista no artigaz, incisoll, “e” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 16de maio deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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