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EMENTA: ICMS . CONTA “CAIXA” . SALDOS CREDORES
[PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS.] EXIGENCIA DO IMPOSTQ A
legislacdo autoriza a presungcdo de que o contt#uin
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operagOes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas sempre que a escrita do
estabelecimento apresentar saldos credores de, Gaixa
nao ser que o contribuinte prove a insubsisténeia d
presuncaglLei re 7.014/96 art. 4°, § 49. Fato demonstrado

nos autos. Negado pedido de diligéncia. Auto de¢édio
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emi2/1Q diz respeito acMs devido por “Omissao de
saidas de mercadorias tributaveis apurada atraéaldo credor de caixa”. Imposto lancar®:
78.747,03 Multa: 70%.

O autuado defendeu-se (fl1-409 dizendo que na ocasiao em que recebeu a intinti;EgErmo

de fiscalizacdo o fiscal autuante presenciou “icoloque o0 estabelecimento estava em plena
reforma e a juntada da documentacéo se tornaii@l dgorém a documentacao foi entregue no
prazo estipulado. Quanto ao lancamento, a defesanab que este foi efetuado com base em
presuncéao legal que permite a utilizacdo de provaentrario, e nesse sentido aduz que o Auto
de Infracdo contém a exigéncia de tributo cuja badsecalculo foi encontrada de forma
equivocada, uma vez que o relatério de Caixa emtrexp fiscal autuante ndo apresentava a
realidade da empresa, uma vez que foi enviado @aru “e-mail”, porém, como o arquivo era
grande, o fiscal solicitou que fosse impressoade facilitar o0 manuseio, sendo que, com o
desenrolar dos trabalhos e a verificacdo dos dedoaismentos, foi verificado no fechamento da
ordem de servico que o saldo de Caixa se apresentador, ndo tendo a empresa tempo habil
para a juntada do documento correto. Transcreve aspas @ 4°do art.4° da Lei i 7.014/96 no
qual é explicitada a consequéncia juridica da &xtsa de saldo credor de Caixa, suprimentos a
Caixa ndo comprovados ou de manutencao no passigbrajacoes ja pagas ou inexistentes, bem
da ocorréncia de entrada de mercadorias ndo cbrdalais e ndo escrituradas em livros fiscais
proprios. Destaca que a leitura do referido digpasdenota a figura de uma presuncao relativa,
podendo o contribuinte fulmind-la mediante provase qcomprovem sua improcedéncia,
ressalvando que ndo é isto o que pretende nesiepmEs 0 que requer se restringe a solicitar a
realizacdo de pericia na documentacéo oficial. Agluez estaria juntando a defesabass do
periodo, a fim de demonstrar por meio delas que@esa sempre teve suas vendas superiores as
compras, de modo que seria impossivel haver esteir€aixa, uma vez que havia recursos
financeiros. Pede a improcedéncia do Auto de Iafvaelegando que o fiscal foi induzido a erro,
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analisando um relatério entregue que nao exprinteabdade da empresa, e que seja realizada
diligencia para se analisar a documentacao correta.

Ao prestar a informacao (flg29/433, o fiscal autuante revelou que, logo apds a aptasdo da
defesa, compareceu a inspetoria fiscal de Teixr&reitas o Sr. Carlos Sousa Filho, sécio que
assinou o Auto de Infracéo, e, tendo como testeasinim funcionario da empresa e o atual
contador, declarou por escrito ndo ser sua a assaneonstante na defesa apresentada, pois nao
apresentou defesa alguma, porque foi iludido pelotador anterior, que ndo o orientava
corretamente, tendo falsificado a sua assinatudefesa apenas para ganhar tempo e néo ter que
explicar o real motivo da autuacdo. O fiscal treeeu o art3° e o “caput” do artl0o do RPAF.
Acrescenta que, mesmo que a defesa nao tivessapigkentada de forma fraudulenta, por pessoa
manifestamente ilegitima, ainda assim a mesma famaexados apenas “algunsMAs, na
tentativa va de provar que, tendo comprado menagudaas vendas, ndo haveria saldo credor de
Caixa. O fiscal aduz que as pessoas que lidam ssas @ocumentos sabem queBeiA informa
apenas as compras e vendas efetuadas no exesggiogontudo considerar as despesas pagas,
cujos lancamentos se encontram nos livros contab@iso € o caso do Razédo Analitico, no qual
foram detectados os saldos credores de Caixa,de sakdor de Caixa pressupfe omisséo de
saidas, conforme defineRaICMS no art.2°, § 39 1. A seu ver, a defesa é completamente vazia de
documentos e contraprovas da nao ocorréncia dacadr ndo contestando os valores,
simplesmente informando que o Razé&o nédo foi esadtucorretamente, mas sem apresentar o
outro Raz&o corrigido para elidir davidas quantocaudtuacdo. Opina pela manutencdo do
lancamento. Anexou a declaracdo mencionada e oépiagrafica de documento de identificacao
do declarante (flst32-433.

VOTO

A autuacdo em apreco diz respeito a lancamentacds relativo a “Omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de saddincde caixa”’ — este € o teor da imputacgéo.

O fiscal autuante, ao prestar a informagéo, troage autos uma declaracao firmada pelo Sr.
Carlos Sousa Filho, sécio da empresa, que foi qieemou ciéncia do Auto de Infracdo. Na
declaracao, o referido senhor afirma perante disgisrhunhas que a assinatura constante na defese
apresentada é falsa, porque nao apresentou defasafoi iludido pelo contador da empresa.
Declara ainda que assinou o Auto de Infracdo npetnsia fazendaria, do qual recebeu cépia,
porém o contador ndo Ihe explicou direito o queagn@ela documentacao, fazendo inclusive com
gue a empresa perdesse prazo para pagamento dacédmt@ desconto deoy, tendo aquele
contador apresentado a defesa sem o0 seu conheziment

Como nao sou grafotécnico, abstenho-me de emitioguacerca da autenticidade ou falsidade da

objetivamente a existéncia de erros do lancaméntibando-se a requerer vagamente a realizacao
de diligéncia “para analisar a documentacao cdrrAtes, tendo em vista que o sécio da empresa
prestou declaracdo escrita afirmando que n&o apioesdefesa alguma, tem-se como inexistente a
peca as fls401-402

Se tal vicio tivesse sido detectado pela repartig@@to da recepcdo da defesa, a adocédo das
providéncias de praxe seria de competéncia daipribyspetoria RPAF, art.10, §§ 19 2° e 39).

Porém a defesa foi aceita e instaurou-se o procéssmicamente ndo houve revelia. E ndo se
pode simplesmente declarar a extincdo do proceesgu@ a rigor, literalmente, ndo houve
“desisténcia” da defesa, ja que se tem como prestupgue quem assinou a declaracdo trazida aos
autos pelo autuante n&do seria a mesma pessoagjueuas peca de defesa — aspecto sobre o qual,
repito, me abstenho de emitir juizo de valor.
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Decido entdo pela apreciacdo do mérito. O autuadmtimado de forma regular, na pessoa de
seu soécio Carlos Sousa Filho @). Recebeu cépias dos demonstrativos fiscais gfls7). Na
defesa, seja esta auténtica ou ndo, nada foi axlqaiel elidisse a imputacéo atribuida. Se tal peca
foi protocolada sem conhecimento da empresa, p@rrgquprazo legal de que dispunha para pagar
0 deébito ou defender-se36 dias — 0 autuado ndo fez nem uma coisa nem ouiadeblaracao
prestada na reparticdo (#32) o signatario insinua que o contador o teria dodifazendo
inclusive com que a empresa perdesse prazo pasmpatp do Auto com o desconto de 70%,
tendo apresentado a defesa sem o seu conhecimargalegacdes implicam aspectos de ordem
criminal e de ética profissional, cuja apreciacao compete a este Conselho.

A infracdo esta demonstrada nos autos. A legislag@oriza a presuncdo de que o contribuinte
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados detesrele operacfes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas sempre gserita do estabelecimento apresentar saldos
credores de Caixa, a ndo ser que o contribuinteepeo insubsisténcia da presuncéao (Lei n
7.014/96 art.4°, § 49.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo M 017903.1201/10+6 lavrado contra
CONQUISTA COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS ALIMENTIC 10S [LTDA.], devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor total d&$ 78.747,03 acrescido
da multa dg0v, prevista no ar2, incisolll, da Lei t 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 13 de junho deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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