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ACORDAO JJF N° 0136-04/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. EMISSAO DA DOCUMENTACAO FISCAL EM
LUGAR DA EMISSAO DE CUPOM FISCAL QUE ESTA
OBRIGADO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA.Restou comprovado que na
apuracdo da base de calculo foram consideradas as
notas fiscais emitidas com suporte em atestados de
intervencdes juntados no processo e devidamente
registrados no sistema de processamento de dados da
Secretaria da Fazenda. Refeito o calculo em virtiale
erro de soma e acatado o pedido de reducdo da. multa
Infracdo elidida em parte. Ndo acatada a nulidade
suscitada. Auto de InfraGBROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado ema/12/10para aplicar multa no valor &27.696,3cem razao de
ter emitido outro documento fiscal em lugar daquigeorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado.

O autuado na defesa apresentada %fls 36), inicialmente destaca a tempestividade da defesa,
comenta a infracdo, “resultando na imposicao dalmde no valor dB$71.490,55”" ressaltando
gue ndo houve exigéncia de imposto e tdo someaykcacao de multa.

Afirma inexistir fundamento juridico para susterdamulta imposta, visto que “os dispositivos
legais supostamente violados pelo defendente n&supm qualquer pertinéncia com o
enquadramento fatico descrito”, que se refere aqsisitos técnicos necessarios sadtware
destinado a impresséo de cupons fiscais.

Argumenta que a infragdo acusa “emissdo de outiumdento fiscal em lugar daquele
decorrente do uso de equipamento de controle firembkituacbes em que esta obrigado”, tendo
em vista que é usuaria de Emissor de Cupom Figca) € emitiu nota fiscal de venda a
consumidor, nos exercicios g@5a 2009

Transcreve o artigge4-D, 1l,do Dec.6.284/97 e indica a tipificacdo da multa no a, XIlI-A, “H”,

da Lei n°7.014/97e diz que a leitura do dispositivo legal é sufitéepara concluir-se que o
mesmo nao diz respeito a uma infracdo correspoaddmtemissdo de documentacado fiscal
determinada por lei e sim sobre os requisitoseates ao software para emitir documento fiscal,
muito mais direcionada ao fabricante e/ou deserduol destes meios eletronicos, conforme
disposto no ConvénieMs 85/01, do que ao préprio contribuinte.

Entende que a descricdo dos fatos pela fiscalizagdmissa quanto a observancia ou nao dos
requisitos legais do meio eletrénico utilizado petmtribuinte para a emissao de nota fiscal e
ndo da suporte a suposta violagdo aosan:D, Il, do RICMS/BA, de modo que a autuacdo se
mostra manifestamente nula de pleno direito.

Diz que na hipétese do 6rgéo julgador concluir gedeeita subsuncdo dos fatos descritos a
indigitada norma legal, remanescem motivos, expeess proprio regulamento doms, para
infirmar-se a imposicéo da penalidade.
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No meérito, ressalta que durante todo o period@lizmdo ocorreram problemas com EGFs
utilizados, os quais foram remetidos para assigt@écnica por diversas vezes, conforme copias
dos atestados de intervencdo de manutencéo juntados defesa fato que ocorre também na
Secretaria da Fazenda que enfrenta problemas gerapdssibilidade de fornecer informacgdes
ou expedir documentos diante de “falhas no sistema®d “sistema estar fora do ar”, dentre
outras situacdes do género.

Ressalta que a emisséo de nota fiscal em sub&btaig cupom fiscal devido a consertoede
foi feito em conformidade com o aéb1 doRICMS/BA, voltando a emitir cupom apds conserto.

Afirma que este procedimento ndo implicou em fdkarecolhimento de imposto, visto que a
fiscalizac@o apurou as operacdes realizadas serarapuissao de saida e se ocorresse resultaria
em aplicagdo de multa &kg$50,00por ndo emisséo de nota fiscal relativo a saidaeleadorias
com imposto pago por antecipacdo. Em seguida passalicar as ocorréncias de intervengdes
Nno equipamento por exercicio:

2005 - Diaso01 a 13 /01/05a impressora ficou sem funcionar, de acordo conota fiscal de
prestacdo de servic@z3s7 emitida pelaGL informatica Ltda. enm0/01/2005.Foi emitida nota
fiscal D1 comCFOP 5656 impressora parada) totalizan@érs.189,10;

Idem no dia23/3/05a 02/04/05 emitindo notas fiscaib1l totalizandoR$104.157,13 montante de
R$30.359,5aeferentes ao periodo entrea 12/07/2005.

2006 — ldem entre os dia®l a 04/01, do total deR$ 766.028,23; R$ 38.705,480 referentes a nota
fiscal D-1 com CFOP 5656(impressora paradaR$786,59com CFOP 5929e OUtrosR$726.536,26
relativos a1 COMCFOP 5656.

2007 - idem entred2 a09/07/2007.D0 total derR$78.308,23; R$ 54.474,BE0 relativos &#1 cOmCFOP
5656 (impressora paradaiRs$ 3.819,87S40D1 COM CFOP 5929 0utrosR$20.013,62580 referentes a
D1 COMCFOP 5656.

2008 — Idem entre os diasl e 22/12/2008 Do total derR$36.101,18, R$19.430,2380D1 cOm CFOP
5656 (impressora parada$2.841,4com CFOP 592% R$13.829,55c0M CFOP 5656.

2009— Foi apontado pela fiscalizacdo valorrR$e9.077,71entretanto o valor corretor$7.673,71
Deste valor, sa@$5.060,77refere-se a nota fiscall com CFOP 5656e R$2.612,94relativos aD1
COMCFOP 5929

Alega que na eventualidade de ndo ser acolhidguam@ntacédo acima exposta, possui motivos
para ter a penalidade reduzida. Ressalta que exatigelade de comercializacdo de
combustiveis, submetido ao regime de substituig@atéria, tendo efetivamente recolhido o
ICMS aos cofres publicos pelas refinarias distribuidpréo restando imposto a pagar.

Ressalta que ndo houve qualquer embaraco a fiscatizndo houve apuracéo de irregularidade
na movimentagédo dos estoques. Entende que houte dfarazoabilidade e proporcionalidade
da multa imposta (quarenta e um mil, oitocentosnéevreais e oitenta e sete centavos), cujo
montante ndo traduz a gravidade da infracdo e @jgipos que dela resultaram — no presente
caso sequer houve qualquer prejuizo”.

Transcreve ementas dos AcOrdaars0021-04/02 JJF0010-01/0has quais CONSEFreconheceu a
inexisténcia de dolo e decidiu pela exclusdo ougéd da multa aplicada. Requer nulidade da
autuacéao, se nao atendida, improcedéncia ou re@dugédta e juntada de documentos.

A autuante na informacéao fiscal prestada %fl9) inicialmente faz um resumo da infracéo,
alegacOes defensivas e passa a contesta-las cenéxmds. Ressalta que o valor histérico da
multa aplicada é dr$27.696,30e ndo entende como argumentou aplicacdo de nmartaocitro
valor, bem como foi feito na defesa, alusao a uegarsda infracdo que nao existe.

Rebate a nulidade suscitada alegando falta de fuerta juridico do enquadramento, dizendo
gue o mesmo foi lavrado em conformidade com o digpoos artigos2, 38e 39 do RPAHBA.
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Com relacdo a documentacdo acostada ao procestarees que os valores correspondentes
foram excluidos dos demonstrativos da multa apicaxth conformidade com os atestados de
intervencdes expendidos. Afirma que a falta de ds&CF sem uma justificativa legal, com
emissao de nota fiscal de venda a consumidor ‘féitmnente manuseavel” e é dificil afirmar a
inexisténcia de dolo. Requer a procedéncia do detmfracao.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo f@ infracdo ter sido enquadrada como
incursa no arts24-D, 1l do RICMS/97 ao invés do arig24-B. Verifico que a descricdo no Auto de
Infragcdo indica “Emitiu outro documento fiscal emgdr daquele decorrente do uso de
equipamento de controle fiscal nas situacdes em egté& obrigado”, bem como o0s
demonstrativos relacionam as notas fiscais, valenesrcentual dev cuja multa é prevista no
art. 42, Xi-A, “h” da Lei n°7.014/96que indica infracdes relacionadas com o0 uscEde e
operacdo ou prestacao de servico ao contribuintgamlm ao uso de equipamento de controle
fiscal que emitir outro documento fiscal em lugaguele decorrente do uso deste equipamento.

Inclusive o impugnante trouxe aos autos documefigoais com o intuito de elidir parte da
infracdo, bem como indicou decisOes proferidas pBINSEF correlatas com a infragao
apontada, para fundamentar pedido de reducdo dm wwin enquadramento tipificado nesta
infracdo. Portanto, pela descricdo dos fatos, dstrativos e tipificacdo da multa € possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado c@ngeal e se defendeu da acusacdo, motivo
pelo qual ndo acato a nulidade suscitada, nos tsedmarti18 do RPAF/BA.

No mérito a autuacéo aplica multa em razéo dentétid® nota fiscal ao invés de cupom fiscal.
Inicialmente cabe ressaltar que em dois momentiedesa indicou valores totais da aplicacdo da
multa que ndo correspondem as indicadas no Autthfdegdo, bem como se refere a uma
segunda infracdo que nao existe. Assim sendo, pgassoiar 0s fatos pertinentes a autuacao.

Na defesa apresentada o autuado alegou que azfi®@i ndo considerou as situacbes em que
foram emitidas notas fiscais em razdo de defeitdezvencédo n@&CF. A autuante por sua vez,
informou que os valores de notas fiscais emitidasdecorréncia de conserto neGFs foram
excluidos do levantamento fiscal.

Da analise dos elementos contidos no processafageguintes constatagdes:

Exercicio de2005. A empresa alegou defeitos nos equipamentos estidiasol a 13 /01/05€e
23/03/05a02/04/05.

Verifico que embora a empresa tenha registradooar@tia de defeitos decF no livro de
Registro de OcorrénciaRDFTO - fls. 54/59, a nota fiscabo2357emitida pelaGL Informética
Ltda., indica data de emiss&®01/2004e ndo no exercicio d®os5 conforme coOpia juntada a fl
227. Da mesma forma o detalhamento de intervengOesEQm constante no sistema de
informacfes ao contribuinteNC) da Secretaria da Fazenda juntado assifs52 ndo constam
intervencdes nosCFsnaquelas datas.

Exerciciode 2006. A empresaalegouque entre 0s dias 01 a 04/01/06 emitiu DI com CFOP 5656
totalizando R$38.705,40,além de outros valores em virtude de defeito npressora, fato
registrado no livroRUDFTO (fl. 56). Verifico que nao foi apresentado qualquer atiestde
intervencdo daECF. Por sua vez a fiscalizagdo juntou cépia de atestadointervencdes em
09/06/06, 10/10/0& 07/11/06e cOpias das notas fiscais correspondentes dB3¥%791 e 6821 (fls.
39/43, tendo considerado mediante exclusdo dos valtassnotas fiscais emitidas no periodo
que esteve sob intervengao.

Exercicio de2007. A empresa alega que entza 09/07/07,0 total derR$54.474,74efere-se a notas
fiscais emitidas por defeito na impressora, bemaontros valores. Da mesma forma, embora o
livro RUDFTOTregistre este fato (f&7) ndo foi apresentado atestado de interveng&rcdo
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Exercicio de2008. Alegou que entre os dias e 22/12/080s valores d&$19.430,23se referem a
notas fiscais devido a defeito na impressora, bemocoutros valores. Também nao foi
apresentado qualquer atestado de intervencaostroego sistemanc.

Exercicio de2009. Argumentou que foi apontado valor R&9.077,71mas o correto 8$7.673,71
bem como o valor de$5.060,7refere-se emissdo de nota fiscal em funcdo détaei@ECF.

Constato que embora tenha registrado eventos e#adeb livro RUDFTO (fl. 58), foi juntado
atestado de intervencéo em11/09(fl. 37), data esta em que néo foram relacionadas netzsdi
no demonstrativo a fi1 elaborado pela fiscalizagao.

Com relacdo a alegacdo de que o valor correto R$de73,71verifico que assiste razdo ao
autuado. Constato que no demonstrativo &ifla soma indicada no periodo o®a 28/11/09
totalizaR$594,00€ n&oR$1.998,00como foi grafado. Logo, a base de célculo ficaurédh para
R$7.673,71neste exerciCigR$9.077,71 — R$1.998,00 + R$594,00@lor este que sera considerado no
demonstrativo no final do voto.

Pelo exposto, restou comprovado que o contrib@ntitiu notas fiscais de venda a consumidor
em lugar do cupom fiscal que estava obrigado ecasss em que foi justificado mediante
comprovacao de intervencao |poF,foram considerados pela fiscalizacéo.

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicadanabgee em outros julgamentos fui contrario
ao seu acatamento, porém em algumas circunstadeigispes em primeira e segunda instancia
deste Conselho tém acatado o pedido de reducéo.

Nesta situacédo especifica, trata-se de estabeletwmee comercializa na sua quase totalidade
combustiveis que sdo submetidos ao regime de &GS tributaria, com pagamento @S

por antecipacdo. Consta na descricdo dos fatosfapaen aplicados diversos roteiros de
auditorias e nado foi constatada nenhuma outraulaedade a ndo ser a da emissao de nota
fiscal em lugar do cupom fiscal. Neste ramo deiddile € comum ocorrer exigéncia idms

por responsabilidade solidaria quando apurado @mide entrada de mercadoria, alémans-

ST devido ou aplicacdo de multa quando apurado omds&aidas.

Logo, neste caso, embora a emissao irregular defiseal de venda a consumidor em lugar do
cupom oriundo d&cCF, dificulte o exercicio de atividade de fiscalizagd® roteiros de auditorias
aplicados demonstram que nao implicou em faltaed®llhimento do imposto, sendo que a
infracdo apontada ndo caracteriza omissao do ingmigma emissdo de documento fiscal, mas,
sim, na emissdo de documento inadequado, o quebglitssexecutar outros roteiros de
fiscalizacdo, motivo pelo qual deve ser atenuadgar da penalidade imposta.

Nesses termos, na esteira dos precedentes destell@pde Fazenda (AcOrdaosF 0025-11/1@
CJF 0007-11/1Q)acato o pedido do impugnante, reduzindo a mataye%do valor resultante da
aplicacao do percentual d&, conforme demonstrativo abaixo.

Data Ocorr Data Vencto| Base de Céalctlo  Multal% WHlistorico Reduzida a 109
31/12/05 09/01/06 495.300,/0 2 9.906,01 990,6(
31/12/06 09/01/07 766.028,3 2 15.320,56 1.532,0"
31/12/07 09/01/08 78.308,p3 2 1.566,16 156,64
31/12/08 09/01/09 36.101,18 2 722,02 72,20
31/12/09 09/01/10 7.673,y1 2 153,47 15,35

Total 27.668,22 2.766,82

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nB60624.0103/10-3lavrado
contra TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa por agsouento de obrigacdo acessoéria no valor

ACORDAO JJF N° 0136-04/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de R$2.766,82,prevista no art42, Xill-A, “h” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios na
forma prevista pela Lei 1#°837/05.
Sala das Sessbes dONSEF, 19de maio deo11.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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