ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 206925.0016/10-7

AUTUADO - ARTE E BANHO ARTIGOS DE BANHEIROS LTDA.
AUTUANTE - JOAO CARLOS RIBEIRO FILHO

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 03.06.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0135-05/11

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURACAO. Constatada a opcao pelo
Regime SimBahia com a interposicdo de pessoas na
formagdo societarias de diversas empresas, com 0
objetivo de burlar o Regime do SimBahia, o imposto
devido foi apurado com base nos critérios e nas
aliquotas aplicaveis as operacgbes normais, desde a
ocorréncia do fato que ensejou o desenguadramento,
conforme  determina a legislacdo. Infracdo
caracterizada, com base em Relatério de Investigaca
Fiscal (RIF) que contém 0s requisitos essenciais para a

validade do langamento tributério VENDAS ATRAVES

DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admirasra

de cartdo de crédito enseja a presuncéo de qyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido.Infracdo procedente.
Rejeitadas a preliminar de decadéncia e as prelnesn

de nulidade. Auto de Infrac&ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emnb/12/2010,exige ICMS no valor deR$8.088,86,através das
seguintes infracoes:

1. Recolheu acMs a menor em razéo da perda do direito a adocaoatintento tributario
previsto no regime simplificado de apuragcdo@was (SimBahia), porque o contribuinte nao
preencheu os requisitos regulamentares deste refitoecomprovado, mediante acéo fiscal,
ficando sujeito ao pagamento do imposto que sexiédd sem o tratamento tributario do
Simbahia. Cobranca retroativa por motivo de encuradnto indevido do estabelecimento
como empresa de pequeno porte inscrita no SimBabgyndo documentos acostados ao
Processo Administrativo n®19275/2008-6 Calculo da diferenca devida efetuado conforme
demonstrativo anexo. Valor Historior$1.905,12- Multa de70%;

2. Omisséo de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@emddito.Levantamento efetuado conforme
planilha anexa, ressaltando-se que, no periodostab@ecimento estava enquadrado
indevidamente como empresa de pequeno porte mswitSimBahia, segundo documentos
acostados ao Processo Administrativa1¥275/2008-6Valor Historico:R$ 6.183,74- Multa de
609%;
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O representante da empresa apresenta defexsa #2, inicialmente suscita a decadéncia, pois o
autuado tomou ciéncia do Auto de Infracdo Emn2/2019 ficando, naquela data, constituido o
crédito tributario do Estado da Bahia, que envdeecamentos dos meses d&01/2005,
28/02/2005; 31/05/200% 30/09/2005 Assim, comprovara que os fatos tidos como geesdda
obrigacdo tributaria ocorridos nas citadas dataordgram-se decaidos, e precisam ser agora
excluidos da autuacdo fiscal, pois cabe ao comtiduo dever de apurar e antecipar o
pagamento docMS, sem prévio exame da autoridade administrativagttd se classificar o
referido tributo na modalidade de langcamento pondlogacéo, na forma do artigeo doCTN.

Assim, o direito de o Estado da Bahia constituiréxito tributério, através do Auto de Infracdo
ora impugnado, cuja lavratura ocorreu em2/2010 e que o contribuinte tomou ciéncia em
23/12/2019 ndo pode alcancar lancamentos anteriore®12/2005 motivo pelo qual devem ser
excluidos os fatos geradores supostamente ocoredo$1/01/2005, 28/02/2005; 31/05/2008
30/09/2005 precedentes do Conselho de Contribuintes do Mimistla Fazenda.

Junta também ementa do acérdao proferido pelo Eger#®r Tribunal de Justica através de
Embargos de Divergéncia do Poder Judiciario1(n®407-sp (98.88733-4gm que foi Relator o
Exmo. Sr. Ministro Ari Pagendler) que por sua ve&n se afasta da linha de decadéncia.

Transcreveu julgad®Espn®180879-Sk, ainda mais recente, da lavra da ilustre MinistnaNA
CALMON, este entendimento restou definitivamente confiong@elo Superior Tribunal de
Justica, sendo vencida a Fazenda Publica do Ed&a8éo Paulo.

Entende que, assim, seja na instancia adminisiragaja na judicial, € incontroversa a aplicagédo
do art.150, § 4°,do CTN, pois ndo se pode admitir que, nos tributos sgedt lancamento por
homologacéo, o prazo decadencial seja supensaaos. Por esta razéo, espera, em preliminar,
a exclusdo dos lancamentos realizados e referante®1/2005, 28/02/20081/05/2005€ 30/09/2005
uma vez gue 0s mesmos ja ultrapassaram o limie aeos.

Disse que se encontra devidamente identificado em ®ntrato social, sujeitando-se ao
pagamento de diversos tributos previstos em leifrdeeles olCMS. Ressaltou que sempre
honrou com seus pagamentos, ndo apresentando guakjito tributario inscrito em Divida
Ativa.

Diz, ainda, que, em9/07/2019 foi surpreendido com o recebimento do Termo delus&o do
SIMBAHIA para efeito de cobrancga retroativa Id&S, sob a alegacédo d&onstituicdo de
empresas com interposicao ficticia de pessoas ramrqusocietario conforme Boletim de
Inteligéncia Fiscal n®063/2018 . Frisou que, em tal intimacao, sequer constouggealnimero
de REGULAR processo administrativo precedente, limitando-sgamar o nimero do boletim
de inteligéncia fiscal, o qual foi negado acessoaribuinte, registre-se, o que impossibilitou o
perfeito conhecimento da acusacao.

Esclareceu que tal acusacéo, na forma como langexrou-se completamente descabaida
maxima veniahaja vista que a Impugnante € constituida petos $egitimos sécios, todos
possuidores de direitos e obrigacdes, conforme sspiara demonstrado. Ressaltou que em
nenhum momento se fez qualquer producdo de prala,mpenos com a participacdo da ora
Impugnante, o que era fundamental, registre-sggésua exclusdo dMBAHIA |he acarretaria
um pesado 6nus, a exemplo do auto de infracaemgragnado.

Ressaltou que o fato da exclusdo do SimBahia ceitoektroativo, publicada no Diario Oficial
do Estado, foi totalmente inesperada, e, com alkesdo devido respeito, injustificada. Note-se
que o préprio ato de exclusdo se limitou em afirmae o motivo da infragcdo foi que a
constituicdo da empresa se deu por interposta @es®m esclarecer e fundamentar tal
concluséao, configurando, entdo, um verdadeiro eeneato de defesa.

Alega nulidade por cerceamento de defesajsartl da lei de Processo Administrativo Fiscal,
afirma que a autoridade fiscal decretou a excldsé@mpresa autuada SoBAHIA, informando
apenas e tdo-somente que o motivo da infracdo @minatituicdo da empresa por interpostas
pessoas, sem demonstrar como chegou a essa conausdjuais provas serviram de
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embasamento para sua decisdo. Assevera que o acémisoinformacdes era e é de extrema
importancia para o autuado, pois, SO assim sepi@zode produzir uma prova em contrario.

Registrou que, em nenhum momento, restou configuaalipétese de exclusdo apontada pela
Autoridade Administrativa (arge, Iv da ResolugcadaGSN n° 15 de 23/07/2007, OU Seja, a suposta
ilicitude n&o passou do campo subjetivo, figurandtesenquadramento do citado Regime como
forma indireta para cobranca de tributo, em frontdensa a diversos precedentes
jurisprudenciais, como a recente decisao exarabaGonselho de Fazenda do Estado da Bahia
(CONSEF) — 6rgdo administrativo encarregado de julgar afesds dos contribuintes, com
situacdo semelhante resolvida, juntou o entendimment

Salientou que a legislacdo, tanto a federal comestadual, ndo prevé a possibilidade de
presuncdo da ocorréncia de tal infracdo (conséituide empresa com interposicao ficticia de
pessoas), sendo indispensavel, portanto, a prodlegc@oova robusta e inequivoca acerca do seu
cometimento, a fim de justificar e embasar a ap#icade tdo dura penalidade, prova esta que
deveria ter sido disponibilizada. Junta ensinangedt Professor Hugo de Brito Machado, em
seu artigo Mandado de Seguranca em Direito Trilytégue ressalta a importancia da
fundamentacé&o das decisdes pela autoridade admiiviat

Transcreve trecho do Prof. Paulo Celso B. Bonillda7( p. 105), para evidenciar o entendimento
de que os indicios se enquadram como ilicitos reggn razao deveriam ter restado sobejamente
investigados e comprovadgelas autoridades fazendarias, sob pena das aessegiiem no
campo subijetivo.

Argui que é imprescindivel, portanto, que o aututdesse o perfeito conhecimento dos fatos
imputados “de modo a propiciar a ampla defesa”.f, 1aTurma, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros,REsp 141.516/SC, Dde 30.11.98 p55). Com excec¢do da presuncdo legalmente tipificada,
meros indicios ndo tém valor probante para arriqalquer procedimento, especialmente
qguando se trata de um pretenso ilicito tributéeim, que ndo foi dado ao acusado qualquer
oportunidade para defesa.

Assim, o procedimento de exclusdo, levado a efeéia intimacdo, mostra-se, no minimo,
arbitrario, para ndo dizer um verdadeiro abuso aiepdata maxima venjaisto porque sua
exclusdo, com efeito retroativo do Sistema Simgadio de Apuracdo decMms, resultara
invariavelmente em incomensuraveis prejuizos, sae go menos |Ihe fosse oportunizada a
ampla-defesa, direito este que é constitucionalenasgegurado.

Alega a inexisténcia de interposta pessoa, poiarob socios do autuado sdo socios efetivos,
possuidores de todos os direitos e obrigacbesntesre tal atividade, como prevé o contrato
social, os socios participam da empresa na propatedsuas respectivas participacdes, tudo em
conformidade com a legislacdo (Cddigo Civil ®2), estando as cotas devidamente lancadas
em suas declaracdes de imposto de renda.

Verificou que ndo h& qualquer cometimento de idfoapor parte da Impugnante ou de seus
sécios que enseje a sua exclusdo do regime tibusdmBahia, razdo pela qual o termo de
exclusao deve ser revisto, de imediato, com a dgwidservacdo do contribuinte em tal sistema,
sob pena de graves danos.

Alega, também, a impossibilidade de aplicacao aétra, pois pelo principio da eventualidade, e
por puro amor ao debate, caso ndo seja acolhideda® de reconsideracdo do termo de
exclusao do SimBahia, ha que se considerar, qaeéetss da combatida exclusdo ndo poderiam
retroagir para prejudicar o contribuinte, sendoeess entendimento manifestado pela
jurisprudéncia, que vem, acertadamente, se posictin no sentido de que ndo pode o
Contribuinte ser apenado pela falta de fiscalizad@d-isco, que, em aceitando a adesao do
Contribuinte ao sistema simplificado de pagamemtdrithutos, esta admitindo que este possui
todos os requisitos para permanecer no referidensés De mais a mais, vale notar que, ao
longo desses Ultimos anos, o autuado sofreu maddes no seu quadro societario, pelo que a
intimacdo recebida sequer indicou qual ou quais stmgos porventura estaria(m) sendo
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utilizados como uma “interposta pessoa” para petmon limitar a exclusdo a ocorréncia da
situacao excludente (ingresso da suposta interpestoa no quadro societario da empresa).

Pede a Improcedéncia da autuagéo.

O autuante em sua informacao fiscal de7##2 ressalta que o aludido processo seguiu todos os
tramites legais para a matéria em questdo, sendadt@ OTERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA
PARA EFEITO DE COBRANGCA RETROATIVA DE ICMYFIs. 29), com abertura de prazo para que o
contribuinte apresentasse impugnacao.

Diz que o autuado apresentou Recurso Administratngando suspender a sua exclusao do
SimBahia que teve o seu pedithdDEFERIDO, pois as suas alegacdes nao foram capazes de elidi
as provas apresentadas pelo Fisco, em relacaaaca&it que gerou a exclusdo, ou seja, a
utilizacdo de interpostas pessoas, na constitide&oempresas participantes GRUPO BASICA
HOME, considerando que o somatério da receita dessaletrimentos ultrapassou o limite
legal de enquadramento no sistema, em todos asdpsranalisados. Assim, superada essa etapa
recursal, foi emitida a Ordem de Servicosn3422/19 determinando a apuracdo do imposto
devido, de forma retroativa, em funcdo da exclusdempresa do Regime Simplificado de
Apuracao daocwMms - SimBahia, pelos motivos apontados no processonaitigi

Informou que o autuado nao contestou, de modo algardados apresentados no Demonstrativo
da Apuracdo dacms — Desenquadramento SimBahia (fts), levantamento elaborado no
trabalho fiscal, tendo como método a apuracao féesetica deCcMs entre o sistema de apuragao
normal e o sistema que foi efetivamente utilizado @la, ou seja, o SimBahia. Tampouco,
contestou os dados da Planilha Comparativa de \seAdaMeio de Cartdo de Crédito / Débito
(fls. 06), que serve de base pardlBRACAO 2.

Esclareceu que o pedido preliminar na defesa 4flse seguintes), alegando decadéncia do
exercicio fiscalizado2005), pois teria 0 autuado tomado ciéncia do Auto deagdo em
23/12/2010€e a partir dai estaria constituido o crédito tAbo em favor do Estado da Bahia, no
entanto o referido Auto de Infracdo foi registraglm 20/12/2019 conforme comprovante de
registro constante das fl33, e o autuado ndo tomou ciéncia antes, devido faauldades
causadas por ele préprio, para assinar o Autofdacho (fls.32).

Quanto a questdo do lancamento por homologagcdondmrte que esta completamente
equivocada a conclusao, ao solicitar a exclusdexgocicio fiscalizado do Auto de Infracéo,
pois 0 mesmo nédo ultrapassou o limite legabsl@nos, assim, ha que se atentar para o fato
preponderante de que as infragdes apuradas decdednaude, dolo ou simulagdo praticada
pelo contribuinte, sendo aplicado, portanto, ayartso, § 4°combinado com o artigor3, Inc. |,
todos doCcTN, como preconiza o itemda decisédo proferida pela Ministra Eliana Calnuitado

pelo proprio autuado as fls, volta a transcrevé-lo.

Pelo exposto, o prazo decadencial deve ter a cemtagiciada a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento jpothar sido efetuado (Artl73 Inc. 1, do
CTN).

Salientam que a defesa discorreu longamente, semtaspnenhum fato ou fundamento de
direito novo, que pudesse anular a acusagao deagdonde grupo econdmico e interposi¢ao de
pessoas na constituicdo das sociedades, a fimrdeuwli o pagamento de imposto.

Entendem que ®ERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANG RETROATIVA
DE ICMS é 0 competente instrumento legal, necessarioieiente, que autoriza a lavratura do
AUTO DE INFRACAQ, tornando-o procedente, apesar das “raz0es” apestes pelo autuado, que
versam sobre temas exauridos nas discussdes aggerio

Afirmam que a contestacéo do autuado n&o abrawnigs tws aspectos apontados no Boletim de
Inteligéncia Fiscal, mas limita-se a dizer que oniede Exclusdo do SimBahia, publicado no
Diario Oficial do Estado, ndo apresenta provasfgndamentem o motivo que levou a excluséo
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do contribuinte do regime simplificado, com efewtroativo, o que configuraria cerceamento do
direito de defesa.

Esclarecem que TERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA(fls. 29) faz referéncia e esta estribado no
Boletim de Inteligéncia Fiscal mf63/2010 Portanto, ndo procede a alegacdo dos patronos do
autuado quanto a falta de fundamentacdo daquelrinmento administrativo, visto que as
justificativas da exclusdo do contribuinte do SitnBaestdo devidamente arroladas e analisadas
no referido boletim. Ressalte-se que a cépia detBolde Inteligéncia Fiscal mbe63/2010foi
entregue a Autuada, no momento da ciéncia do Aeitimflacéo, sendo-lhe, pois, dada todas as
oportunidades para apresentar a sua defesa, alagAaeis acusacdes constantes dessa peca
processual.

Contrariando o afirmado pelos representantes deadat (fls.46), os fatos que ocasionaram a
exclusdo da empresa do SimBahia estdo devidamemigravados no Processo Administrativo
n° 219275/2008-6,configurando a constituicdo da empresa com ingigfo de pessoas, que é
motivo suficiente para exclusao de oficio do regipwtanto, ndo existe ilegalidade alguma na
acao fiscal.

Frisam que existem provas concretas e documentadastantes do Boletim de Inteligéncia
Fiscal n®63/201Q obtidas mediante cruzamento de informacfes daetdos bancos de dados
das diversas esferas do Poder Publico, de que uwmdmututilizou artificios para burlar a
legislacdo do SimBahia, solicitando o seu enquagindoncomo empresa de pequeno porte e
reduzindo, assim, 0 seu imposto devido mensalmenterazdo das suas operacoes de vendas.
Para atingir tal objetivo, o grupo dos citados essgrios fracionou o seu negécio, constituindo
empresas, mediante interposicédo de pessoas (apagierdas suas proprias familias), mantendo,
contudo, o controle administrativo e econdmico a@essnpresas. E, ainda, que as acusacdes néo
sdo baseadas em suposi¢des, como alega o autuagloemprovas inferidas a partir da analise
de um conjunto, formado por documentos de consiits de sociedades e alteragées contratuais
posteriores, todos arquivadosSJECEB

Lembram que para Moacyr Amaral Santos, na sua Gbraentarios ao Cédigo de Processo
Civil, volume 4, paginaill, prova judiciaria"é a verdade resultante das manifestacbes dos
elementos probatorios, decorrente do exame, danagéio e ponderacdo desses elementos; € a
verdade que nasce da avaliacdo, pelo juiz, dos extéws probatérios” pois os documentos
imprescindiveis a formag¢do do convencimento, alado na verdade trazida a tona, como ja foi
dito, estédo anexados ao Processo Administrativa9275/2008-6 S&o documentos de fé publica,
elaborados pela propria Autuada e arquivados rgi#oércompetentes, portanto, incontestaveis.

Colacionam julgados do Conselho de Fazenda do d&stadBahia —CONSEF — que tem
reiteradamente proferido decisfes no sentido d&armdeca procedéncia de Auto de Infracao,
lavrado em questdes da mesma natureza.

Afirmam que o pleiteado pelos representantes daadot no iten23 da sua defesa (flso a52),

estd completamente em descompasso com a realjazidea jurisprudéncia transcrita se refere
aos contribuintes enquadrados 8iMPLES e nao NOSIMPLES NACIONAL, e, tampouco, no
SimBahia. Trata-se, portanto, de uma legislac&erdavda aplicada ao processo em pauta. Como
sabemos, SIMPLES NACIONAL entrou em vigor a partir de/07/2007

Quanto ao segundo acérdao, refere-se a uma coldardiferenca de tributo, ensejada por uma

alteracdo de critério juridico por parte da adniiaggo, ndo sendo possivel, neste caso, a
retroatividade da exigéncia fiscal, o que é intagate diferente da fraude praticada pelo

autuado, com o escopo deliberado de reduzir ecsetidevido.

Ademais, segundo o referido Boletim de Inteligéri€iscal, no decurso de uma investigagéo
originada de uma dendncia de que a empresa Basioee HComércio de Moveis Ltdag
054.376.726 havia efetuado venda de mercadorias sem a endss@spectivo documento fiscal,
foram identificados sécios comuns no quadro sa@etzbm outras empresas com as quais a
empresa Basica Home mantinha vinculos econdmicadmenistrativos, sendo que todas elas
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estavam registradas no cadastro estadual como smpie pequeno porte enquadrada no
SimBahia e, posteriormente, BMMPLES NACIONAL

Ressaltam que, com o0 prosseguimento da investigag@ofirmou-se que as empresas
integrantes do grupo utilizaram interposicao fiatide pessoas na sua constituicdo, promovendo
o fracionamento do negécio com o objetivo de pdgsibo enquadramento indevido no regime
simplificado de apuracéo de tributos e que, pastaente, o relatério que originou o Boletim de
Inteligéncia Fiscal foi encaminhado a Procurad@eral do Estad@PGE) para emissao de
parecer opinativo sobre o desenquadramento dasesaspmtegrantes dsERUPO BASICAHOME

do sistemaIMBAHIA / SIMPLES NACIONAL, visando a cobranga da diferencaides com base

no regime normal de apuracéo, no qual a PGE canqlie as empresas em analise, desde a sua
constituigéo, foram capitaneadas por Paulo RolaErtGunha Pinto CoelhapF 293.554.604-062

sua esposa Roberta Meira Pinto CoelbpF 431.332.784-91figurando os demais socios das
empresas como meros coadjuvantes, com vistas mesza 0s verdadeiros socios (f8.a25).
Relacionaram as empresas que integraRwPO BASICA HOME(flS. 13 e 14).

Asseveram que consta no Boletim de Inteligénciadki histérico da composi¢cédo societéria
das empresas do grupo (fis a 17), ficando demonstrado, de modo inequivoco, o gfau
parentesco, ou de relacionamento, de Paulo Rollert€unha Pinto Coelho e sua esposa
Roberta Meira Pinto Coelho, com todas as demasopssintegrantes das sociedades e que, no
caso especifico da empresa Arte e Banho ArtigoBaifdeiros Ltda.|E 40.363.662 no periodo
fiscalizado, constam como socios, Roberta MeirdoP@oelho, esposa de Paulo Roberto da
Cunha Pinto Coelho e detentora majoritaria dasscedaiais, e o filho menor do casal, Lucas
Meira Pinto CoelhoCPF 026.870.345-09

Salientam que a Lei n°357, de4 de novembro deoog que instituiu o Regime Simplificado de
Apuracao dacms - SimBahia, é aplicavel a microempresa, a empresaedaeno porte e ao
ambulante, e depreende-se da leitura dos disposityue a vinculagdo entre empresas pode
ocorrer na forma de participacdo do capital dososp®@u mesmo na forma de participacao
administrativa dos sécios.

Entendem entdo, que os socios do autuado, ou iparticdiretamente do capital das demais
empresas que compdem o grupo, ou tém ingeréncynicdo de administrador da sociedade
ou representacdo em decorréncia idrio poder como estd demonstrado no Boletim de
Inteligéncia Fiscal. Todos os documentos, tais c@Quouotrato Social e Alteracdo Contratual, que
comprovam essas situacdes estdo anexados ao Bradesmistrativo N219275/2008-6

Observam que Paulo Roberto da Cunha Pinto Coelticipau, na condicao de avalista, fiador

e principal pagador de contratos de locacao, velsths empresas do grupo, nos periodos em que
0 mesmo nao integrava formalmente os seus respeagwadros sociais. Note-se, também, a
constatagéo de coincidéncias de enderecos entresasglo grupo (fla7).

Esclarecem que os menores impuberes nao possustesrbeclaracdes de Imposto de Renda a
existéncia de qualquer recurso capaz de lastre@ode financeiro necessario a integralizacao
das suas respectivas cotas, quando de seus irgreasosociedades das quais sdo soOcios
majoritarios (fls23).

Conforme o exposto, ficou amplamente demonstraoio, ltase no Processo Administrativo n°
219275/2008-6bem como, no Parecer #&E / PROFISfls. 22 a 27) que houve irregularidades na
constituicdo das empresds GRUPO BASICA HOME utilizando-se as mesmas de interpostas
pessoas na composi¢cdo do seu quadro social, a diresdamotear os verdadeiros socios,
possibilitando, assim, o fracionamento do negécom reducdo da receita bruta declarada, e
consequente, enquadramento no regime simplificadapdracdo do imposto. Tal fato € motivo
mais que suficiente para exclusédo de oficio dowegportanto, a acéo fiscal esta inteiramente
licita.

Como foi dito anteriormente, na inicial da inforrdacfiscal, o autuado ndo contestou o
Demonstrativo de Débito apresentado (fts), limitando a sua defesa na tentativa de
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desqualificar o Boletim de Inteligéncia Fiscal, gegviu de base ao processo de exclusao da
empresa do SimBahia. Por outro lado, o débito aplanho Auto de Infracdo esta estribado em
documentos obtidos da escrita fiscal do préprictrdmuinte (fls.09), ou da base de dados da
SEFAZ (dados da arrecadacéo). Pedem a procedéncialdeaot

VOTO

Inicialmente, aprecio a preliminar de mérito deatncia, sob o argumento de que o autuado
foi cientificado do langamento em3/12/2010 data que teria sido constituido o crédito tribota
que envolve fatos geradores ocorridos #m01/2005, 28/02/2005, 31/05/20@530/09/2005 que se
encontrariam fulminados pela decadéncia, segundefendente, sob o argumento de que é
previsto o prazo de cinco anos para a formalizad@ocrédito tributario dos tributos por
homologacéo, conforme disposto no ast, § 4°doCTN.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada tesdovista que o lancamento de oficio foi
realizado emn15/12/2010e 0 art150, § 4°d0CTN, estabelece que:

Art. 150 — O langamento por homologacéo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se p#do
em que a referida autoridade, tomando conhecimetdo atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, sdeade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia alo f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddadd tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

O art.107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o art.150

do CTN, no seu paragrafer dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacdo do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os arédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2005 e s6 seriam desconstituidos se o lancamentotdribuocorresse a partir do dia
01/01/2011 Friso que este € o0 posicionamento que tem sidi@adad por este Conselho de Fazenda
Estadual, até o presente momento.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo addyasob o pretexto da ocorréncia de
cerceamento de direito de defesa, na exclusdo ¢asesanno Simbahia, posto que como o
proprio autuado afirmou na defesa, ewD7/2010Q recebeu o Termo de Exclusdo do SimBahia
para efeito de cobranca retroativald®is, sob a alegacdo deonstituicdo de empresas com
interposicéo ficticia de pessoas no quadro societéonforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n®
0063/2010, constando naquela intimacdo o numero do bole@nintkligéncia fiscal. Além do
que, a exclusdo do SimBahia, foi publicada no Di@xicial do Estado, com o motivo explicito
de “constituicdo da empresa por interposta pessd@mais, o processo de exclusdo seguiu
todos os tramites legais, e foi lavrado o Term&xiduséo do Simbahia para Efeito de Cobranca
Retroativa deicms, fl. 29, com abertura de prazo para que o contribuintesaptasse
impugnacao. Em atendimento ao devido processo, legal contraditorio, foi dada oportunidade
de recurso ao contribuinte, visando suspender astlasao do SimBahia, mas suas interpostas
alegacdes ndo foram suficientes para elidir asgs@presentadas pelo fisco, em relacdo a
situagdo que gerou a excluséo, ou seja a utilizdedimterpostas pessoas, na constituicdo das
empresas participantes deUPO BASICA HOME

Quanto a preliminar de nulidade a pretexto de esnemto do direito de defesa, sob alegacédo de
precariedade probatoéria do Procedimento Fiscabddato Relatorio de Investigacao FisqRilF
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n° 0063/201Q por se tratar de matéria relacionada com a pdavacusacdo fiscal, deixo para
apreciar tal preliminar por ocasidao do exame datmeér

Desta forma, o presente lancamento tributario ena@e constituido de forma legitima, pois, o
procedimento fiscal atendeu aos principios da afdade, da legalidade objetiva, da verdade
material e da garantia da ampla defesa.

No mérito, o auto de infragcdo aponta o cometimeetauas infracées. A primeira, relativa ao
recolhimento a menor dems, em razdo da perda do direito & adogéo do tratantebutério
previsto no regime simplificado de apuracaoidas (SimBahia). Esta sendo exigidomMs
retroativo, por motivo de enquadramento indevido eftabelecimento como empresa de
pequeno porte, inscrita no Simbahia, segundo doctoe@costados no Processo Administrativo
n°219275/2008-6

Constato que GERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA (fls. 29) faz referéncia e esta estribado no
Boletim de Inteligéncia Fiscal 10963/2010¢ os fatos que ocasionaram a exclusdo da empresa do
SimBahia estdo devidamente comprovados no Procésboinistrativo n° 219275/2008-6,
configurando a constituicdo da empresa com intgg@osde pessoas, que € motivo suficiente
para excluséo de oficio do regime, portanto, ndsteeXegalidade alguma na acao fiscal.

Outrossim, o Boletim de Inteligéncia Fiscal 6®201Q relata provas inconstestes, obtidas
mediante o cruzamento de informacgdes coletadadbalosos de dados das diversas esferas do
Poder Publico, de que o autuado utilizou-se déi@os para burlar a legislacdo do SimBabhia,
solicitando o seu enquadramento como empresa deepeorte e reduzindo, assim, 0 seu
imposto devido mensalmente, em raz&o das suasgépsrde vendas. Para atingir tal objetivo, o
grupo dos citados empresarios fracionou o seu megaonstituindo empresas, mediante
interposicdo de pessoas (a maior parte das suasgwfamilias), mantendo, contudo, o controle
administrativo e econdmico dessas empresas, pofeaglas a partir da analise de um conjunto
formado por documentos de constituicdes de sooesdadalteragbes contratuais posteriores,
todos arquivados nBUCER

Desta forma, o débito foi apurado, de forma reivaatpor motivo de enquadramento indevido
no SimBahia, pelos critérios e aliquota aplich@ssoperacdes normais, na forma prevista no
artigo 408-s do RICMS/97, por se tratar de contribuinte que se utilizoudéaucdo dacms
recolhido pelo Regime do SimBahia

O langamento fiscal esta fundamentado nos artigaixa
Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adocado do tratamento tributégrevisto no Regime Simplificado de Apuracdo
do ICMS a empresa:

V - que incorrer na préatica de infracdes de naturezawgr, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito & adocdo do tratantentributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracdes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as améa" e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspefrazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incishslll, 1V, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratamebutario do Regime Simplificado de Apurac&no d
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das s@i@agrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto sera exigido com base nos critérios e Hapetas aplicaveis as operacdes normais, a pattr
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredri.”

Portanto, pelo que se vé, para um contribuintengeadrar no Regime d&iIMBAHIA, instituido
pela Lei n°7.357 de04/11/98 € necessario que ele atenda as condi¢cOes edlifingelos na lei,
uma vez que o tratamento diferenciado e simplibicdddo pelo citado Regime é um beneficio
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fiscal condicionado, sob pena de ser desenquadi@éegime, a pedido ou de oficio, conforme
0 caso.

Esse desenquadramento serd feito de oficio e ceitosfretroativos, quando, dentre outras
hipoteses, for constatado que o contribuinte otilige de interpostas pessoas, para efetuar a sua
opc¢ao pelo Regime do SimBahia (&2, Iv, combinado com o arts, Il e Iv, tudo da Lei n°
7.357/99. Dessa forma, vé-se que o desenquadramentodie tefin respaldo legal.

No presente caso, como dito acima, a agdo fis¢al mseada no Relatorio de Investigacao
Fiscal - RIF n° 0063/2010 subscrito pela Inspetoria dalFIP — Inspetoria Fazendaria de
Investigagéo e Pesqujsgemonstrativos, documentos de flsa20 doPAF.

No decorrer da investigacdo, confirmou-se que apresas integrantes do grupo utilizaram
interposicdo ficticia de pessoas na sua constipigiomovendo o fracionamento do negécio
com o objetivo de possibilitar o enquadramento vitteno regime simplificado de apuracéo de
tributos e que, posteriormente, o relatorio qu@gioou o Boletim de Inteligéncia Fiscal foi
encaminhado a Procuradoria Geral do Estad®) para emissao de parecer opinativo sobre o
desenquadramento das empresas integrante&sRdpO BASICAHOME do sistemasIMBAHIA /
SIMPLES NACIONAL, visando a cobranca da diferencald&s com base no regime normal de
apuracgdo, no qual a PGE concluiu que as empresam&lise, desde a sua constituicdo, foram
capitaneadas por Paulo Roberto da Cunha Pinto @amh 293.554.604-Q&2 sua esposa Roberta
Meira Pinto CoelhoCPF 431.332.784-91figurando os demais sOcios das empresas comosmero
coadjuvantes, com vistas a escamotear os verdadedwos (fls.22 a 25). Relacionaram as
empresas que integranGRUPO BASICA HOME(flS. 13 e 14).

Também consta no Boletim de Inteligéncia Fiscalisiohico da composi¢cdo societaria das
empresas do grupo (flss a17), ficando demonstrado, de modo inequivoco, o geaparentesco
ou de relacionamento, dos socios com todas as gemssoas integrantes das sociedades.

Nos termos da Lei n?.357, de4 de novembro deoog que instituiu 0 Regime Simplificado de
Apuracao doicMs - SimBahia, aplicavel a microempresa, a empresa deepe porte e ao
ambulante, a vinculagédo entre empresas pode oauaréorma de participacdo do capital dos
sécios, ou mesmo na forma de participacado admatissrdos socios.

Na presente situacdo, os socios do autuado, oicipam diretamente do capital das demais
empresas que compdem o grupo, ou tém ingerénciynicdo de administrador da sociedade
ou representacdo em decorréncia gidrio poder como estd demonstrado no Boletim de
Inteligéncia Fiscal. Todos os documentos, tais cQuouotrato Social e Alteracdo Contratual, que
comprovam essas situacdes estdo anexados ao Bradesmistrativo N219275/2008-6

Constata-se, também, que o Sr. Paulo Roberto daaRinto Coelho participou, na condi¢ao de
avalista, fiador e principal pagador de contratedodacédo relativos as empresas do grupo, nos
periodos em 0 mesmo nao integrava formalmente s respectivos quadros sociais. Note-se
também a constatacéo de coincidéncias de endertgesempresas do grupo (fi3).

Diante de tal concluséo, a Infaz de origem lavr@ompetente Termo de Exclusdo do SimBahia
para efeito de cobranca retroativaidis (fl.29), com fundamento nos artigos, 11, Il eIV, €22,
paragrafo Unico, da Lei 1r1°357/98 e nos artigogo6-A, 407-A, 408-P408-Q, 408-Scombinado com

0 artigo9is, Iil, IV eV, “a” e “c”, do RICMS/97, e cientificou o autuado, para no prazosde
(trinta) dias impugnar a exclusao a que se ref@itado Termo.

Logo, o preposto fiscal que lavrou o auto de iricagbjeto desteAF, apenas deu cumprimento
a Ordem de Servigo mA3422/10 tomando por base para sua acao fiscal as coesluddiidas
por meio do Relatério de Investigacdo Fisaal—n° 0063/2019 datado des de abril de2o10

Portanto, o autuante deu estrito cumprimento ameodacao constante R, desenquadrando
0 autuado, com base no artigos-pP, do RICMS/97, fato comprovado por meio de farta
documentacédo e provas anexadas aos autos, destasaqde o Relatério de Investigacdo Fiscal
n° 063/2010da SEFAZ/INFIP (fls.12 a 20) demonstra que houve a interposicageatsoas na
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formacdo societaria de diversas empresas com divabjde burlar o Regime do SimBahia.
Nessa situacao, a legislacdo estabelece que otingese ser exigido com base nos critérios e
aliquotas aplicaveis as operacfes normais, a girtocorréncia dos fatos que derem causa ao
desenquadramento, conforme aoB-S,do RICMS/97.

O débito do exercicio dmosestad demonstrado na planilha deol. e corresponde a diferenga
entre o valor do imposto recolhido pelo Regime dmB&hia e o devido pelos critérios e
aliquotas do regime normal de apuragdo, cujos msy@sujeito passivo ndo apontou qualquer
equivoco.

hY

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descureptonda obrigacdo principal, que
autuanteincorreuem equivocoao indicar na infracdoem telao dispositivo da multa aplicada
como sendo Art42, 11l da Lei n®.014/96. levando-se em consideracao que se trata de infdagéo
natureza grave, a infracdo se enquadra no imgisalinea “j”, do citado dispositivo legal, pelo
gue fica retificado o percentual da multa pE@s.

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimentold@acao principal € prevista no artigg
incisolv, “J” da Lei n®7.014/96 Infracdo procedente

Quanto ao mérito da infrac&p as consideracdes acima também séo pertinenées,da que a
presuncéo legal estabelecida no 4wts 4°da Lei n°7.014/96nao0 foi contestada especificamente,
e “ o fato de a escrituracao indicar saldo credocaixa, suprimentos a caixa hdo comprovados
ou a manutencao, no passivo, de obrigagfes ja pagaexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou darde@o de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informag6es fornecidas petitini¢cdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncédo de omds&aidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuipte\aa da improcedéncia da presuncao.”

As planilhas comparativas de vendas, por meio déaae crédito/débito, estdo anexas, bem
como o Relatoriaer Diario, recebido ems/12/2010 fl.0s.

Saliento que o sujeito passivo ndo apontou qualggeivoco no levantamento efetuado pelo
autuante, na floes, “Planilha Comparativa de Vendas” por meio de &arte crédito/débito.
Infracéo nao elidida.

Em face do exposto, voto peteaOCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam° 206925.0016/10;7lavrado contra&RTE E
BANHO ARTIGOS DE BANHEIROS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalris.088,86 acrescido da multa d®o» sobrer$1.905,12
de70%sobrers$6.183,74orevistas no aréz, 1v, “j”, Ill, da Lei n°%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 19de maio deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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