ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

A.l1.N.° - 269193.0146/10-0

AUTUADO - C & SATACADO E VAREJO DE GENEROS ALIMEN TICIOS LTDA.
AUTUANTE - GERALDO BARROS RIOS

ORIGEM - INFAZ CRUZ DAS ALMAS

INTERNET - 24.05.2011

ACORDAO JJF N.° 0135-04/11

43 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0135-04/11

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.2. BENEFICIO FISCAL.
ATACADISTA. TERMO DE ACORDO. UTILIZACAO

ANTECIPADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. InfracGes
reconhecidas.3. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. a)
VENDAS A CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS.Fatos néo
impugnadosb) APOS RENUNCIA DO TERMO DE ACORDO
DE ATACADISTA. Documentos juntados ao processo nao
comprovam Denuncia do Termo de Acordo — Atacadista.

Infracdo nula. 4. CREDITO FISCAL. a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS CUJAS SAIDAS FORAM CONTEMPLADAS
COM ISENCAO OU REDUCAO NA BASE DE CALCULO. FALTA

DE ESTORNO DO CREDITOAcuUsacao subsistent®. ATIVO
IMOBILIZADO. APROPRIAGAO SUPERIOR AO PERMITIDO.

Demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo evidenc
gue nado foram computados na apuracdo do coefioiente
apropriacdo do crédito fiscal os valores das meriasl
que tiveram imposto pago por antecipacao que aanafing
operacdes de saidas tributadas. Infracdo elidi&la
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS A CONTRIBUINTES
NA  SITUACAOCADASTRAL “INAPTA”. FALTA DE

RETENGCAO. Infracdo reconhecida6. DIFERENCA DE
ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) ATIVO
IMOBILIZADO. b) DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO.Comprovado que se trata de bens de
ativo e consumo e néo de insumos utilizados ndqu&s

de servigos néo tributados pelo imposto. Excluiadase
de célculo as mercadorias adquiridas com imposgo pa
por antecipacédo e de valores ja pagos. Reduzi@doo &o
débito. Infracbes 7 e 8 parcialmente elididas.7.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISPRESUNCAO LEGAL DA
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTOQ. Infragdo reconhecida. DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdo reconheeida.
ARQUIVOS MAGNETICOS ENTREGA COM DADOS
DIVERGENTES.Restou comprovado que o contribuinte ndo
foi intimado legalmente para corrigir as inconsistas
apuradas relativaas divergénciasde dadoscontidosnos
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arquivos magnéticos e escriturados em livros fiscais.
Infracdo nulaAuto de InfracGAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdauinanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado eawn/09/10e exige tributos no valor de$81.240,35acrescido da
multa de60% e multas por descumprimento de obrigacdo acessdridecorréncia das seguintes
irregularidades

01.Recolheu a menosioMs em razao de utilizacdo indevida do beneficio dag@o de base de
calculo. Consta na descri¢cdo dos fatos que sedeateendas para contribuintes ndo inscritos
ou inaptos na condicao de atacadista com TermacdedA -R$2.349,84.

02.Recolheu a menosioMs em razao da utilizacao indevida do beneficio dag&o da base de
calculo. Consta na descricdo dos fatos que dedarkenda, na condicdo de atacadista, antes
da confirmacdo do Termo de Acordo, conforme AnexbdgIl1.2 - R$1.503,63.

03.Recolheu a menos iIeaMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabaglsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Consta s@icio dos fatos que decorre da venda
para contribuintes nado inscritos, na condi¢do deaalista com Termo de Acordo, aplicando a
aliquota reduzida equivalente a reducao da baséldalo, conforme Anexas.1, lll.2 elll.3 -
R$1.536,88.

04.Recolheu a menos iIeaMs em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabaglsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Consta s@aico dos fatos que decorre da venda,
na condicdo de atacadista apos ter renunciadoraorde Acordo, conforme Anexog.l e
IV.2 - R$6.857,25.

05.Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de dasgcdlo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducao, na condicdo deditiase Anexos.1 eV.2 - R$4.989,61

06.Deixou de proceder a retencdoldms e o consequente recolhimento, na qualidade decsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacéesnas subseqientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. Camstdescricdo dos fatos que se referem a
venda para contribuintes inaptos, que tiveram ig&orsuspensa ou cancelada, conforme
AnexosVli.1 eVl.2 - R$581,83

07.Deixou de recolher ecMs decorrente da diferencga entre as aliquotas irdermaterestaduais,
na aquisicao de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacéo e destinadas ao ativo
fixo do préprio estabelecimento, conforme Anexosl eViil.2 - R$3.405,00

08.Deixou de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasadesdda Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, conforme AnexaseIX.2 - R$729,00

09.Falta de recolhimento dams relativo a operagfes de saida de mercadorias e@daradas,
com base na presuncgéo legal de que o sujeito paasivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas, com repusesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e nao coutdals, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercademiasxercicio fechad@s$461,27.

10.Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscaltendo sido aplicada multa dex do valor das aquisicoeRs$ 757,62.

11.Forneceu arquivos magnéticos enviados via Inteatrat’és do programa Validador/Sintegra
com dados divergentes dos constantes nos documiistass correspondentes, ficando o
valor da multa limitado a% do valor das operacdes de saidas e das prestae®@esvitos
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realizadas no estabelecimento em cada periodojl@atio-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes divergentes, conforme Axaxoe X|1.2 - R$51.427,48.

12.Utilizou crédito fiscal decms relativo a entrada de bem do ativo imobilizadepppando-se
de valor superior ao permitido pela legislacdopdente de erro na apuracdo do coeficiente
de creditacdo proporcional as saidas tributade®640,94.

O autuado na defesa apresentada $#s/549, com relacdo a infracde diz que diante da
acusacdao de recolhimento a menosals em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cafégel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasam@ise do tratamento tributario previsto no
art. 3°-F [aguardentes] do De@799/09 com redacdo atual do Deri.481 e efeitos a partir de
09/04/2009 entende que deve ser aplicada a reducdo da basdcdlo estabelecida de forma que
a carga tributaria correspondazas.

Quanto a infracés, relativa a falta de estorno de crédito fiscalales decorrente de entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanrecthucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaenabsjue o Decr799/09 com redacdo do
Dec.11.481/09 no seu artse, § 2°estabelece que os créditos fiscais relativos aaderias e bens
adquiridos e a servicos tomados, vinculados a oQfiesa subseqientes amparadas pelos
beneficios previstos nos art®, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3°-d0 poderdo excederia% (dez por
cento) do valor da base de calculo do impostazatith em cada um dos respectivos documentos
fiscais de aquisicdo dos servigos, bens ou mereader ques2°] a restricdo a utilizacdo de
créditos fiscais de que trata este artigo ndo Beaapelativamente as aquisi¢cdes internas e de
importacédo dos produtos previstos no &rk.

Afirma que analisando as planilhas apresentadamexoVv.2 observa-se que consta na listagem
mercadorias que fazem parte do attr(....vinhos da posicducM 2204 e aguardente de cana
(caninha), aguardente de melaco (cachaca), aguardenples de agave ou de outras plantas
(tequila e semelhantes), aguardente simples dasfrigle cidra, de ameixa, de cereja, etc.) e
outras aguardentes simples da posi¢&M 2208....); além de constar mercadorias na
substituicao tributéria.

Entende que estas mercadorias devem ser retiradaalcllo da infracdo, conforme planilha
juntada as flss46/547totalizandor$123,68n0 exercicio deo07 e R$933,30nN0 exercicio deoos

Sobre a infracaa, referente a falta de recolhimento dims da diferenca de aliquotas na
aquisicdo de ativo fixo, apresenta copias bass com valor derR$585,00pago com atraso em
28/04/2010referente a ni0270 Randon (documentaol e 002) e no valor derR$525,00 pago com
atraso enes/07/2010referente a ni6886 (documentmo03 e 004), 0 que comprova a quitagao das
diferencas apuradas pelo autuante, excetaas#2,que reconhece como devido.

No tocante a infracas, também de diferenca de aliquota de mercadorstinddas a consumo
do estabelecimento, apresenta copias das notasfgam as seguintes observacoes:

NF 170028-31/01/2008 CFOP 6.9490utras remessas interestaduais — ndo ha incdéeicvs.

NF 149096de 31/08/2008 — CFOP 6.933 Prestacdo de Servicos tributado pel® — N&o tem
incidéncia decMs (document®oe).

NF 46928de31/12/2008— CFOP 5.102- Servi¢co de Montagem — Bahia — N&o tem diferenca.
NF 46.919de31/12/2008 — CFOP 5.162 Venda Mercadoria — Bahia — Ndo tem diferenca

Relativamente a infracdmn, ressalta que trata da aplicagdo de multa fisoatazdo de “que os
arquivos magnéticos, foram fornecidos com dadosrdantes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes”, enquadrada noeaséte 708-A para 0 periodo de janeiro a outubre

art.686 e 708-Btudo doRICMS/BA, para o periodo de hovemlwna dezembriog.

Afirma que apds analisar os citados dispositivos legislacdo verificou que conforme
transcreveu a fls48 as informacdes dos registros fiscais dos docurseestdo mantidas e
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guardadas conforme determina a legislagéo, emrsga @86.

Também, ndo houve por parte do autuante nenhuneétasgo ou intimacédo, como determina o
artigo 708-B, §§ 3°e 5°, do RICMS/BA para corre¢cao de inconsisténcias nos arquivos étiags,
nem mesmo para apresentacao dos arquivos magneémicms previsto n@ 5° do artigo6ss, do
mesmo diploma legal. Desta forma entende que porterahavido intimacao para que fossem
feitas as devidas correcdes, esta infracdo degedesconsiderada.

Com relacéo a infracér, relativa a utilizacdo de crédito fiscal de atinmbilizado, apropriado

em valor superior ao permitido, decorrente de Barédormulagcéo do coeficiente proporcional as
saidas tributadas, diz que o mesmo foi apuradortdmeomo base a proporgéo das operacdes de
saidas isentas ou nao tributadas sobre o totaplEacdes de saidas, conforme determina o art.
93, § 17dORICMS/BA.

Salienta que as saidas de mercadorias abrangitlasuiestituicdo tributaria deve compor na
apuracao do coeficiente como mercadorias tributdgiaisfica que o célculo apurado por ele esta
correto, visto que considerou todas as saidastddbs e também desconsiderada esta infracédo
tendo em vista que nos AnexrsX.l e XXX.2 0 autuante na apuracdo da base de célculo das
saidas tributadas néo considerou as mercadoreitasuf substituicdo tributaria.

Por fim, requer procedéncia parcial do Auto dealgdio, desconsiderando as infragh@s11e 12
e parcialmente as infracdge 7 como demonstrado na defesa.

O autuante na informacéo fiscal prestada asdkés68, ressalta inicialmente que as infrac@es
2, 3, 6, 9e 10 ndo foram contestadas.

Com relacéo a infracéy afirma que no periodo que decorre a irregulagdadontribuinte havia
renunciado ao Termo de Acordo, passando a utizagdito normal e ndo o limitado pelo Dec.
7.799/00 (atacadistas). Diz que apesar da informacao der dada pela empresa, fez constar no
Anexolv.2 (fl. 129) e citou na descri¢cdo dos fatos, o que nao fdiestado.

Relativamente a infracd afirma que o contribuinte incorre em erro ao unest datas do arse-
F, ao qual se aplicagzedo art.6°do Dec.7.799/00 Transcreve o texto atual a$b4 e ressalta que
a redacdo mudou muitas vezes e 0 que vale é @redmgnte no periodo autuado de outidsro
a outubraos.

Ressalta que o texto trazido com a defesa ficoenteg no periodo de1/04/09 a 08/04/09
conforme nota da atualizagdo da redacéo do Drer99/0q tendo o autuado indicado vigéncia de
09/04/09que esta contido na nata

Contesta que as excecdes trazidas ndo se aplicperiado fiscalizado que tem como referéncia
a nota2. Quanto as mercadorias abrangidas pela substtuigdutaria, afirma que ficou
prejudicado tendo em vista que néo foi dito qualasd

Quanto a infragcdw, afirma que 0SDAEs trazidos com a defesa demonstram pagamentos
inferiores aos apurados por ele, que comprovaddtaesm valor devido dr$1.185,00n0 més de
dezembrms; R$525,00010 Més de margm e R$585,0000 més de outubm totalizandor$2.295,00.

Relativamente a infra¢c&) quanto a nota fiscalr0028diz que o fato de ter o emitente aposto um
CFOP 6949 nd0 garante certeza da nao exigéncia do impostim gue o documento a 854
mostra que se trata de material de consumo, comsigt@do no Registre4 do Sintegra cujo
extrato juntou a fl352

Sobre a nota fiscal49096 remete para @ONSEF a formagéo de juizo de valor e na duvida
entende que seja material de uso/consumo de acond@ Registra4 (fl. 353).

Reconhece que as notas fisc&i928 e 46919 foram emitidas por contribuintes localizados no
Estado da Bahia e foi induzido a erro por anotagfiivocada no Registea (fls. 354/355).

Com os ajustes devidos, o demonstrativo de débgtrimge-se a valor de$202,00devido no
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més de janeirop eR$175,00n0 Més de agost¥totalizandar$377,00.

No tocante a infracdo1, afirma que o autuado estad equivocado, visto quese tratando de
intimacdo para correcdo de inconsisténcias vedfisaem arquivo magnético, a listagem de
diagndstico podera ser o proprio relatoricadovii-SA entregue ao contribuinte.

Esclarece que baixou os arquivos Sintegra, vetfiaexisténcia de “inconsisténcias” tanto no

programasIFRA COMO NOAN VII, SAFA e SVAN. Desenvolveu a fiscalizagcdo e apresentou ao
contribuinte as irregularidades encontradas, temaoesmo apresentado provas de que varias
infracbes decorriam de divergéncias entravo e seus livros fiscais, 0 que obrigou a refazer
quasel00% dos levantamentos a exemplo da Auditoria de Estoge “caiu” der$ 30.000,0(para

R$ 461,27

Ressalta que nao esta autuando por “inconsistédosiM que equivale ao nao fornecimergo

6° do art.708 Bdo RICMS), precedido da “Listagem Diagndéstico” e concess@prazo deo dias
para corrigi-lo e sim por fornecimento de arquivesgnéticos, enviados via internet atraves do
programa Validador/Sintegra, com dadoSERGENTES dos constantes nos documentos fiscais
registrados nos livros afins, mesmo que tais aoguikansmitidos estejam consistentes, como de
fato estdo”, ato que néo foi contestado.

Quanto a infracdae2, transcreve a fb68, 0§ 17 do art.93 doRICMS/BA, citado pelo defendente e
afirma que ndo parece assistir razdo ao litigapgesar de reconhecer a razoabilidade de seus
argumentos. Afirma que as mercadorias adquiridagaforam objeto de antecipacao tributaria
tiveram as fases de tributacdo encerradas no tasiarantecipacéo e, por isso nédo sao tributadas
na fase em questdo, motivo pelo qual deve ser demagia dessa forma no calculo da
proporcionalidade, mesmo porque a defesa ndo deraogsalquer alteragdo da imputacao.
Remete para 0ONSEFanalise da questao.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado pra toroahecimento da informacéo fiscal @r0)
e concedeu prazo de dez dias para se manifesfae 080 ocorreu no prazo legal concedido.

A Secretaria doCONSEF acostou as fls573/576 detalhes de pagamento de parte do débito
totalizandor$7.191,07do principal constante rgiGAT.

VOTO

O Auto de Infracdo exigecMs relativo a diversas infracdes: Recolhimento a reepela
utilizacdo indevida do beneficio da reducao de losealculo, erro na aplicacdo da aliquota,
falta de estorno, falta de retencéo, diferencalide@a, omissdo de saida, além da aplicacdo de
multa pelo nao registro de nota fiscal e pelo fomento de arquivos magnéticos com dados
divergentes da escrita fiscal.

O autuado ndo contestou as infracbes, 3, 6, 9e 10, portanto inexistindo lide em relacdo as
mesmas, devem ser mantidas na sua totalidade,dtegenhomologado os valores ja pagos.

Com relacéo a infracdg o autuado alegou que o tratamento tributario ptevio art.3°-F do
Dec.7799/00(vinhos e aguardentes covaM 2204 e NCM 2208 deveria ser aplicado de forma que
a carga tributaria correspondesse%a.

O autuante contestou afirmando que “no periodo eendgcorre a imputacdo, o contribuinte
havia renunciado ao Termo de Acordo, tendo passaditizar o crédito normal e ndo o limitado
pelo referido decreto”, fato que fez constar nasudwentos juntados as fie29/134.

Verifico que no demonstrativo as fi€7/12g§ o autuante indicou que a empresadu OTERMO

DE ACORDO pP/ATACADISTA SO ATE OUT/2008, indicou as aliquotas aplicadas e as devidas, a
exemplo do produto Sidra consignada na nota fiesdo (fl. 107 em que a empresa aplicou a
aliquota de19% e o autuante indicou aliquota @#. O mesmo ocorre com outros produtos
(vinho - alig. De19% ao invés de7%;aguardente1% e 12% ao invés dagv%).
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Pelo exposto, a questdo que se apresenta é quauadaualega que a carga tributaria na
comercializagéo de vinhos e aguardentes previséaitry-F do Dec.7799/00deve ficar limitada a
12%enquanto o autuante afirma que a partit@esnao mais utilizou o Acordo de Atacadista.

Constato que conforme disposto no artdo Dec.7.799/00 com a redacdo dada pelo Dec.
10.066/06 com efeitos de1/08/06a23/12/10,estabelece:
A utilizagdo do tratamento tributario previsto rastigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E e 3°-F
fica condicionada a celebragdo de Termo de Acosgeddfico, a ser firmado entre o Estado da Bahia,
representado pela Secretaria da Fazenda, atrav@sedaria de Administracdo Tributéria - DAT da
circunscricdo fiscal do contribuinte, e o interelssano qual serdo determinadas as condicdes e
procedimentos aplicaveis ao caso.
Por sua vez o art°-A do citado Decreto estabelece que “O desenquadtardercontribuinte do
tratamento tributario previsto neste Decreto, paiativa do fisco, sera precedido de denuncia
do Termo de Acordo a que se refere o artigo amterio

Constato que o autuado invoca em sua defesa, digpasgulamentar previsto no Det799/00
mediante assinatura e deferimento de Termo de Acer€Comércio Atacadista, enquanto o
autuante argumenta jA ndo mais fazer uso destamegtacdo, mas ndo carreou ao processo
qualquer documento que comprovasse ter ocorridendesdramento mediante denulncia de
Termo de Acordo firmado em momento anterior.

Pelo exposto, considero nula esta infracdo, enordad@uséncia de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracéo e o infrédog ao nao cumprimento do devido processo
legal nos termos do ants do RPAFBA.

Ressalto que diante da inexisténcia de comprovaedaenuncia do Termo de Acordo de
Atacadista, restaria comprovada a apropriacdo dditos fiscais em valores superiores ao
permitido com os beneficios concedidos pelo Der99/0Q de acordo com os documentos
juntados as fls.130/134. Neste caso, a autoridade competente pode mandawvare o
procedimento fiscal a salvo de equivocos. Infragda.

Relativamente a infracdn o autuado contestou a exigéncia de estorno déaféstal relativo a
entradas de vinhos, aguardentes e que e°agk°do Dec.7.799/00n&0 se aplica a estes produtos,
“além de constar mercadorias na substituicdo #iiait

O autuante contestou dizendo que a redacdo vigenteeriodo autuado ndo contempla tal
restricdo e que ndo foram indicados quais procc#osubmetidos a substitui¢do tributaria.

Verifico que o Anexov.1l (fls. 136142 e 234239 que compreende o periodo de outulmr@
outubra@os, o autuante apurou por més o montante do crédital flimitado a10% dos valores
contidos nas notas fiscais relacionadas de divemsmiutos, comparou com o valor do crédito
fiscal lancado e exigiu a diferenca a titulo demxst.

O autuado na sua defesa questionou apenas adestagréeditos de bebidas relacionadas no art.
3°-F do Dec.7.799/09 conforme planilha as fls46/547 indicando valores a abater H$123,68n0
exercicio de007eR$933,30n0 exercicio deoogem relacdo ao montante exigidoRr$a.989,61.

Embora o autuado nédo tenha indicado na planillibs as46/547 a quais notas fiscais se referem
aos créditos que entende ter direito, observo gledgemonstrativo do autuante relativo ao més
de dezembro# (fl. 142) a empresa utilizou crédito com a aliquotaiehe, 18%e 19% relativo a
aguardente de cana e catuaba, enquanto o autwasiderou limites de créditos respectivos de
10%€ 12%.

Conforme ressaltado pelo autuante, ocorreram diseakteracdes nos artigos do citado Decreto e
para melhor interpretacdo transcrevo abaixo agdedgertinentes:
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A redacao dada pelo ade-F do Dec.7.799/00 com redagdo do Decai.481/09,invocada pelo
autuado, teve vigéncia a partir a#04/09 conforme abaixo transcrito e ndo se aplica amger
fiscalizado (de janeirabo7a outubrazoos).
Nota 5: Redacdo anterior dada @putdo art. 3°-F pelo Decreto n® 11.481, de 08/04/09EDRIe
09/04/09) efeitos de 09/04/09 a 31/12/09:

"Art. 3°-F. Nas operagdes internas com as bebidesdicas a seguir discriminadas, realizadas por
contribuintes que se dediquem a atividade de caméatacadista, destinados a contribuintes
inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a basedaleulo podera ser reduzida de tal forma que
a carga tributéria incidente corresponda a 12% (elquor cento):

| - vinhos da posicdo NCM 2204;

Il - bebidas fermentadas (sidra, perada, hidronpely exemplo), misturas de bebidas fermentadas e
misturas de bebidas fermentadas com bebidas n&dl&des, todos da posicdo NCM 2206;

lll - aguardente de cana (caninha), aguardente dago (cachaca), aguardente simples de agave ou
de outras plantas (tequila e semelhantes), aguaedesimples de frutas (de cidra, de ameixa, de
cereja, etc.) e outras aguardentes simples da goSNCM 2208."
Logo, a redacdo aplicavel ao periodo autuado da°s#te a dada pelo Det0.316/07,conforme
indicado pelo autuante que teve efeitoszle4/07a31/03/09 conforme abaixo transcrito:

Nota 2: Redacdo anterior dada @putdo art. 3°-F pelo Decreto n® 10.316, de 11/04/00EDRIe
12/04/07, efeitos de 12/04/07 a 31/03/09:

"Art. 3°-F. Nas operagdes internas realizadas pontdbuintes que se dediquem a atividade de
comeércio atacadista, com as mercadorias relaciosaaia CNAE 4635-4/99 - comércio atacadista de
bebidas ndo especificadas anteriormente, cuja aliguncidente na operacao seja de 27% (vinte e
sete por cento), destinadas a contribuintes ingsrito CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de
calculo podera ser reduzida em 55,55% (cinqiientineo inteiros e cingilenta e cinco centésimos
por cento) de tal forma que a carga de ICMS coroesfa a 12% (doze por cento)."

Da mesma forma, a redacao vigente no periodoifiach (jando7 a outbs) prevista no art°do
Dec.7.799/00é a dada pelo Deto.066/06com efeitos de1/08/06a23/12/10,conforme transcrito:

Nota 3: Redacédo anterior dadacaputdo art. 6° foi dada pelo Decreto n° 10.066 03/08/06, DOE
de 04/08/06, efeitos de 01/08/06 a 23/12/10:

"Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadsri@ bens adquiridos e a servicos tomados,
vinculados a operacdes subseqiientes amparadas lpehagicios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-
D, 3°-E e 3°F , ndo poderdo exceder a 10% (dezcpato) do valor da base de célculo do imposto
utiizada em cada um dos respectivos documentasidisde aquisi¢do dos servigos, bens ou
mercadorias.
Pelo exposto, assiste razdo ao autuante, tendoisten que ao longo do tempo ocorreram
modificacbes na tributacdo de bebidas alcodlica® @eriodo fiscalizado o limite de crédito
estabelecido era d®% para aguardente de cana eizig para outras bebidas (aliquota interna de
27%).
Quanto a alegacéo de que foram incluidas operagpiesnercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributaria, a analise ficou prejudaagndo em vista que nao foram indicadas pelo
defendente quais mercadorias e notas fiscais oeladas nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizagdo continham tais mercadorias. Por isseye ser mantida a infragdo na sua
integralidade. Infracdo néo elidida.

No tocante a infracén o autuado na defesa apresermads para tentar comprovar recolhimento
de parte docms da diferenca de aliquotas na aquisicdo de atika fendo reconhecido como
devido o valor da nota fiscat.682com valor der$1.185,00.

O autuante acatou 0%\Es apresentados e apontou valor remanescente desrikz d95,00.
Pela analise dos elementos contidos no processoeue com relacdo amAEs apresentados:
Dezembrads — NF 126841l. 341), valor reconhecido de$1.185,00- mantido;

Marcob9 — NF 16.686(fl. 342), trata-se da aquisi¢cdo de uma carroceria pagadyroriginaria do
Estado de S&o Paulo (f52) com valor der$10.500,00 Logo, a diferencga de aliquota devida é de

ACORDAO JJF N.° 0135-04/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

R$1.050,00(17% - 7%) e tendo a empresa comprovado o recolhimentesses,00em 28/04/10
conformeDAE a fl. 553, remanesce o valor devido B$525,00;

Outubrob9 - DANFE 10270 (fl. 342 trata-se também de carroceria para furgéo, @nigindo
Estado de S&o Paulo (f58) com valor der$11.700,00 Logo, a diferenga de aliquota devida é de
R$1.170,00 (17% - 7%g tendo a empresa comprovado o recolhimente$ses,00em 28/04/10
conformeDAE a fl. 551, remanesce o valor devido B$585,00.

Pelo exposto, assiste razdo ao autuante, motivm quehl acato o demonstrativo de débito
apresentado a 66 e considero devido o valor &g2.295,00Infracéo elidida em parte.

Relativamente a infrac&) na defesa o autuado relacionou notas fiscaisando que se trata de
operacdes de remessas, prestacdo de se(dgps aquisicdo de mercadorias no proprio Estado,
que nao incidentcmMs da diferenca de aliquota, o que foi acatado ete pato autuante.

Pela andlise dos documentos juntados com a defesa$ seguintes constatacdes:

NF 170028.0 documento juntado a #54 indica operacdo com ©FOP 6949[Classificam-se
neste codigo as outras entradas de mercadoriagstagdes de servicos que ndo tenham sido
especificadas nos codigos anteriores], que o tomite descreveu no arquivo magnético (fl.
352) como material de “uso consumo/ativo imobilizadodgo, deve ser mantido o valor de
R$202,00exigido com data de ocorréncia emn1/08

NF 149096 (fl. 555)trata de operacdo de prestacdo de servico de isdjorede nota fiscal,
tributado pelass, ndo tem incidéncia dems, devendo ser afastado integralmente o valor
exigido der$175,00da ocorréncia d&1/08/2008;

NFs 46928 e 46919 (fls. 556/557 referem-se a aquisicdes de mercadorias no Estad®ahia,
gue néo incidecMs da diferenca de aliquota, motivo pelo qual ficumdo der$352,00para
zero a ocorréncia dg/12/2008.

Infrac&o procedente em parte, ficando reduzidasdes,oopara valor devido de$202,00.

Quanto a infracdal que trata da aplicacdo de multa em decorréncianttega de arquivos
magnéticos com dados divergentes dos documentmssti autuado alegou que fez a entrega
dos arquivos magnéticos e 0os manteve guardados deteomina a legislacdo e que nao cabe a
aplicacdo da multa em razdo de néo ter sido intnpaga corrigir possiveis inconsisténcias.

Por sua vez, 0 autuante argumentou que em sedoatindivergéncia de dados dos arquivos
magneéticos e livros fiscais, cabe a aplicacdo déarsam preceder de intimagéo para correcao.

Verifico que conforme demonstrativo elaborado pislealizacao (fls458, 477e 496) 0 autuante
indicou por Caodigo Fiscal de Operac&@r@P os valores constantes dos arquivos magnéticos
(A), 0s registrados no liviRAICMS (B) e indicou as divergéncias de valores entre eles.

Portanto, restou caracterizado que o contribuinticou valores nos arquivos magnéticos
divergentes dos constantes nos livros fiscais.gfsliecdo dacms estabelece que o contribuinte
deve manter guarda dos arquivos magnéticos e farmecfisco com as especificacdes técnicas
exigidas, sempre que for intimado pela fiscaliza(#tigos6s6 e 708-B do RICMS/BA), 0 que
ocorreu conforme contido na intimagéo juntada #rfl.

O artigo708-A, §6°do RICMS/BA, estabelece que o fato do contribuinte fazer gatd® arquivo
magnético recepcionado pe&EFAZ ndo caracteriza que o mesmo “atende as exigéncias,
especificacbes e requisitos previstos no Convéaois 57/95 sujeitando o contribuinte a
correcao posterior das inconsisténcias verificadas”

J& o artzos-B, §§ 3°, 5% 6° determinam os procedimentos que devem ser adotadoslo a fiscalizagdo
identificar inconsisténcias em arquivos magnéticos:

§ 3° Tratando-se de intimacao para correcdo dedigténcias verificadas em arquivo magnético, dever
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnésiicticativa das irregularidades encontradas.

(.
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§ 5°0 contribuinte tera o prazo &@ dias, contados da data do recebimento da intimagie corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténeigerdio utilizar, no campt2 do Registro Tipd0, o
caodigo de finalidade “2”, referente a retificacatat de arquivo.

8§ 6°A entrega de arquivo magnético em atendimentoidaggio de que trata@aputdeste artigo, fora
das especificacdes e requisitos previstos no ComVvér S 57/95 configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alitje do inciso XlilI-A do art.42 da Lei n°7.014 de
04/12/96
Por sua vez, o art2, Xill-A, “i” da Lei 7.014/96indicada no enquadramento da infracdo prevé
multa relacionada a entrega de informacdo em asquagnético decorrente de entradas e saidas
de mercadorias “omitidas de arquivos eletrbnicogiéas na legislacdo tributaria, ou neles
informados com dados divergentes dos constantedaoosnentos fiscais correspondentes”.

Por tudo que foi exposto, interpreto que a legéglagoiCMS obriga que os contribuintes fagcam
entrega de arquivos magnéticosSEFAZ e mesmo quando entregue, caso a fiscalizacédo
identifique inconsisténcias, deve intima-lo parzefaas devidas correcbes num prazo de trinta
dias,mediantdornecimentalelistagemdediagndsticandicativadasirregularidadegncontradas.

Na situagcdo presente, os demonstrativos elaboelasfiscalizacdo e cépia do livRAICMS
juntados ao processo comprovam que o contribugreehtrega de arquivos magnéticos com
dados divergentes dos escriturados nos livrosigisca

Entretanto, mesmo que os demonstrativos elaborpdtss fiscalizacdo (fls458, 477 e 496)
configurem uma “Listagem Diagnostico indicativa dasegularidades encontradas” como
afirmou o autuante, ndo foi expedida intimacdo comcessao de prazo para efetivar as devidas
correcoes, fato admitido pelo autuante. Por issolagdo nula esta infracdo, tendo em vista que
nao foi obedecido ao devido processo legal. Saligne a autoridade fazendaria podera mandar
renovar o feito a salvo de equivocos. Infracdo.nula

Relativo a infracda2, o autuado alegou que utilizou o crédito fiscdhtreo a bens do ativo
imobilizado com apropriagdo mensal dets proporcional as saidas tributadas, inclusive
considerando as mercadorias abrangidas pela st tributaria. O autuante contestou
dizendo que tendo encerrado as fases de tributiagganercadorias sao “N&o Tributadas”.

Observo que o ar$3, §17doRICMS/BA estabelece:

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bensndelsts ao ativo imobilizado e respectivo servigo
de transporte, ocorridas a partir de 1°/1/20014igeito as seguintes disposicfes (Lei n°® 7710):

| - a apropriagcdo sera feita a razdo de um quarepito avos por més, devendo a primeira fracéo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada noeéstabento;

Il - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo @amiéido o creditamento de que trata o inciso |,
em relagdo a proporcéo das operacdes de saidasstagies isentas ou ndo tributadas sobre o &xal d
operages de saidas ou prestagtes efetuadas no pesado.

Pela analise dos elementos contidos no processe@ue nos demonstrativos elaborados:

AUTUANTE: A exemplo do més de janeioo/(fl. 523) dividiu o valor das saidas tributadas de
R$119.787,03pelo total das saidas d&$1.091.039,00encontrando o coeficiente de110 que
multiplicou pelo total de crédito acumulado omp, dividindo seu resultado pars o que
resultou em crédito do més H$40,78;

EMPRESA No mesmo més de janeivo/fl. 527) somou as saidas tributadasr$e19.787,0;0 de
outras R$918.417,59 (fl. 528) totalizando R$1.038.194,62e dividiu pelo total das saidas de
R$1.091.039,00encontrando o coeficiente de951562 que multiplicou pelo total de crédito
acumulado naIAP, dividindo seu resultado pes o que resultou em crédito do mésr$a53,45.

Pelo exposto a diferenca exigida corresponde aoési@mo do coeficiente apurado pela
fiscalizagdo em decorréncia de néo ter consideaadmercadorias “outras” como mercadorias
tributadas na apuracao do coeficiente de aproride&rédito fiscal dos bens de ativo.

Entendo ser correta a afirmacdo do autuante dengseoperacdes de saida de mercadorias
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submetidas ao regime de substituicdo tributarichaeencerrado as fases de tributacéo.
Entretanto, em se tratando de formulagdo de ceafiipara apropriacdo de crédito fiscal
relativo a entrada de bens do ativo permanente sivanalisado o contexto da operacao.

A legislacdo dacmMs assegura a utilizacédo do crédito fiscal vinculadaquisicbes de bens do
ativo imobilizado, porém, com base no fundament@lgde que o crédito é admitido quando
estiver vinculado a operacdes subsequentes trimitéoi estabelecido que a apropriacéo deve
ser feita em “proporcdo das operacdes de saidpsestacdes isentas ou nao tributadas sobre o
total das operacfes de saidas”. Neste caso, devetapretado que as operacdes de saida de
mercadorias submetidas ao regime de substituigéittdria sao tributadas (ndo no momento da
saida), pois pagaram o imposto relativo a operagdseqiente (saida) no momento da sua
aquisicao, quer tenha sido retido ou antecipadagamento do tributo.

Sendo assim, assiste razao ao autuado. Infragc@oaatgente.

Diante do acima exposto, voto pelROCEDENCIA EM PARTE @ Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo resumo abaixo totalizando débitorée4.677,68,devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.

Infracao Situacéo Multa % Autuado Julgado
1 Procedente 60,00 2.349,84 2.349,84
2 Procedente 60,00 1.503,63 1.503,63
3 Procedente 60,00 1.536,88 1.536,88
4 Nula 60,00 6.857,26 0,00
5 Procedente 60,00 4.989,61 4.989,61
6 Procedente 60,00 581,83 581,83
7 Procedente em parte 60,00 3.405,00 2.295,00
8 Procedente em parte 60,00 729,00 202,00
9 Procedente 70,00 461,R7 461,27
10 Procedente 10,00 757,62 757,62
11 Nula 5,00 51.427,48 0,00
12 Improcedente 60,00 6.640,04 0,00
Total 81.240,35 14.677,68
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n269193.0146/10-0lavrado
contracC & S ATACADO E VAREJO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTD A., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no el der$13.920,06 acrescido das multas
de60%S0brer$13.458,7® 70%S0brerR$461,27 previstas no artigez, 1, “a”, “e” e “f”, vil, “b” e 1

da Lei n. °7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de obrigacéo
acessoria no valor d&757,62,prevista no ar42, IX da citada Lei e dos acréscimos moratorios na
forma prevista pela Lei 1#£837/05devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo,ymaeadas Camaras d@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a@”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sess0es DONSEF, 17 de maio deo11

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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