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ACORDAO JJF N° 0135-03/11

EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgOes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Ndo comprovada pelo

contribuinte a origem dos recurs@s.ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O defendente néo
contestou. Auto de InfragiBROCEDENTE. Decisdo
nao unanime. Vencido o voto do relator quanto aanul
da infracam2.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ern/06/2010 refere-se a exigéncia &¢16.754,15leICMS, acrescido
das multas deowe 70%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveisadgatravés de saldo credor de
caixa, nos meses de abril a dezembreodg marco e maio deoo7.Valor do débitoR$16.129,26
Multa de70%.

Infracdo 02: Falta de recolhimento decMS antecipacdo parcial, na condicdo de empresa de
pequeno porte, nas aquisicdes de mercadorias peoves de fora do Estado. Valor do débito:
R$624,89Multa de50%.

O autuado apresentou impugnacéao @ a 605), alegando que a metodologia adotada pelo
autuante generalizou a base de calculo para detegédo do débito, devendo ser levado em
consideragéao a proporcionalidade das vendas dadguttom relagcdo aos produtos tributados,
sujeitos a substituicdo tributaria. Salienta quautuante deixou de considerar varios aspectos
mercadoldgicos imprescindiveis e fundamentais,a@md vista que se trata de empresa varejista
de mercadorias em geral, com predominancia de fo®dalimenticios — minimercado,
mercearia e armarinho. Diz que este tipo de comérabalha com varios itens com pagamento
do ICMS por substituicdo tributaria e outros tantos isen@ autuante utilizou o valor total da
omissao de saidas para cobrar o imposto, sem éenazonsideracdo a proporcionalidade dos
produtos isentos e sujeitos a substituicdo tributdnforma que elaborou demonstrativo de
pagamentos para comprovar a alegacédo defensivafeéddénte reconhece que pode ter havido
problemas de omissdo de saidas, mas entende que sBVv considerada a alegada
proporcionalidade. Pede a nulidade do presente dailofracéo.

O autuante, em sua informacéao fiscal asefts/624dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que a autuacéo fiscal foi efetuadgmmgsuncao legal da ocorréncia de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis, apuradaéatd®/saldo credor na conta caixa e, embora o
defendente tenha alegado erro na metodologia amlopath fiscalizacdo, ndo apresentou
qualquer demonstrativo, fatos ou documentos quegs@in descaracterizar a presuncao legal.
Assim, o autuante pede a procedéncia da autuasga. fi
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Considerando a alegacao do autuado de que exetbadade de compra e venda de produtos
alimenticios, comercializando mercadorias isentasijeitas a substituicdo tributaria, devendo
ser aplicada a proporcionalidade das mercadoritagareis, isentas e nao tributaveis, esta Junta
de Julgamento fiscal converteu o presente processaliligéncia a Infaz de origem para o
autuante ou Auditor Fiscal designado pela autoadamnpetente intimar o autuado a apresentar
demonstrativo indicando os valores de acordo camgone juridico de tributacdo (tributadas,
isentas/néo tributadas e sujeitas a substituighotdria) possibilitando apurar a proporcédo das
operag0Oes tributdveis em relacdo ao total das gpesalo estabelecimento. Sendo apresentado o
mencionado demonstrativo, fazer o confronto condesumentos fiscais originais e fazer a
necessaria excluséo do valor exigido, conformercht@do pela Instrugdo Normatige/2007.

Também foi solicitado para que a Inspetoria Fipcalvidenciasse a entrega ao autuado de cépia
de todos os elementos que fossem anexados aosnautealizacdo da diligéncia fiscal, com a
indicacédo do prazo de dez dias para 0 mesmo sdeasianj querendo, sobre os elementos a ele
fornecidos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informdlu @2 dos autos que na primeira visita ao
estabelecimento autuado, ndo foi encontrado o nsgpel pela empresa. Devido a distancia e as
condicOes de acesso, procedeu a nova intimacamwi@os, com Aviso de Recebimento datado
de 04/03/2011(fl. 629 do PAF). Disse que efetuou nova intimacao junto ao preposntabil (Sr.
Jacson), recebida ens/03/2011(fl. 631 dos autos). Entretanto, o defendente ndo apresento
qualquer informacéo.

VOTO VENCIDO (quanto a multa da infracaoz2).

O primeiro item do presente Auto de Infracéo fordalo para exigircMs por omissdo de saidas
de mercadorias tributaveis, apurada através de saddlor na conta caixa, nos meses de abril a
dezembro deoog marco e maio deoo7, conforme demonstrativo as ft& a10 do PAF.

A legislacdo autoriza a presuncdo de omissdo diasaie mercadorias tributaveis sem o
pagamento dacwms, considerando que foi constatado suprimento deacde origem né&o
comprovada, ressalvada ao contribuinte a provanga@oicedéncia da presuncao (aft.s 4° da
Lei 7.014/99.

Em sua impugnacéo, o sujeito passivo alegou queaidt utilizou o valor total da omissao de
saidas para cobrar o imposto, sem levar em coasi@iera proporcionalidade dos produtos
isentos e sujeitos a substituicao tributaria.

Considerando a alegacgédo apresentada nas razoefeda, presente processo foi convertido
por estasz2 JJFem diligéncia ao autuante, para intimar o defetedanapresentar demonstrativo
indicando os valores de acordo com o regime juwidie tributagdo (tributadas, isentas/ndo
tributadas e sujeitas a substituicdo tributariagspmlitando apurar a proporcao das operacdes
tributaveis em relacdo ao total das operacdestdbedscimento.

O contribuinte ndo atendeu ao solicitado, tendovista que o autuante informou a dk2 dos
autos que na primeira visita ao estabelecimentaadot ndo foi encontrado o responsavel pela
empresa. Devido a distancia e as condi¢fes decaqassedeu a nova intimacao via correios,
com Aviso de Recebimento datado e#03/2011(fl. 629 do PAF). Disse que efetuou nova
intimac&o junto ao preposto contabil (Sr. Jacsmebida enn3/03/2011(fl. 631 dos autos).
Entretanto, o defendente ndo apresentou qualgicemacao.

Observo que o defendente deveria apresentar aaspsmlicitadas, nos termos do au3 do
RPAF/99 e ndo cabe a este 6rgéo julgador buscar outnaagrcuja obrigacdo de apresentacao e
do sujeito passivo, constituindo as alegacdes def@h meras negativas do cometimento da
infracdo, conforme art43do mencionado Regulamento.

Em relagdo aos céalculos do imposto exigido no ptes@ancamento, considerando que se trata
de empresa inscrita rBIMBAHIA a época dos fatos, o autuante deduziu da difeemgantrada,
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o percentual de% a titulo de crédito fiscal, de acordo com o pitevig Leis.534,de 13/12/2002
encontrando assim, o imposto exigido no valor ¢s$16.129,26

Analisando o demonstrativo elaborado pelo autuachestatei que ndo foram exigidos os
valores apurados nos meses de setembro e outulzadteonforme demonstrativo a fio do

PAF. Neste caso, podera ser instaurado novo procetbnfiscal para exigir o débito apurado,
podendo o contribuinte efetuar o recolhimento ep@amente, antes de qualquer acao fiscal.

Concluo pela subsisténcia desta infracdo, acatasd@lores apurados no levantamento fiscal a
fl. 09 dos autos, no valor total é$16.129,26

Infracdo 02: Falta de recolhimento decMS antecipacdo parcial, na condicdo de empresa de
pequeno porte, nas aquisicdes de mercadorias peoves de fora do Estado.

O defendente ndo contestou os dados numeéricovaatéanento fiscal, haja vista que nas razdes
defensivas alega que a exigéncia fiscal ndo levoucensideracdo a proporcionalidade dos
produtos isentos e sujeitos a substituicdo tribytér que diz respeito ao saldo credor de caixa
(infracéo01).

Considerando que o débito exigido no presente taegeo foi apurado com base no
demonstrativo elaborado a partir dos documentaesifisconforme cépias acostadas aos autos,
concluo que a irregularidade apurada esta devid@neemprovada. Mantida a exigéncia fiscal.

Quanto a multa indicada neste item do presente datimfracdo, observo que foi consignado o
percentual deo% com base no ar42, incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96 Entretanto,
apesar de ndo haver multa especifica para a faltacdlhimento da antecipagéo parcial, a época
dos fatos, a alinea “f” do incisbdo art.42 da Lei n°7.014/96previa a multa deo% para todo e
qualquer caso em que se configurasse infracdosdivdas expressamente previstas nos demais
topicos do art42 que importasse descumprimento de obrigacao triayténcipal, ndo havendo
dolo. Assim, de acordo com o mencionado disposiégal (a alinea “f” do inciso do art.42 da

Lei n° 7.014/99 deve ser retificada a multa patav, salientando-se que este tem sido o
entendimento no ambito ADNSEF.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO VENCEDOR (quanto a multa da infracdo2).

A infracdo02 trata de exigéncia de valor relativo a falta deoltlémento deicMs devido por
antecipacdo parcial, por contribuinte enquadrad@paca dos fatos geradores, no regime
simplificado de apuragao doMs - SIMBAHIA.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedé&eianputacao.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto aoep&ral de multa ora aplicado para esta
imputacdo, entendendo que o percentual aplicavel gmfatos a época € o 8®s do montante
deicmMs devido, tal como originalmente lancado pelo aujaendo indevida a majoracdo para
0 percentual deoy, pelas razbes que exponho a seguir.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multp@&@entual d&0% prevista no artiga2,
incisol, alinea'b”, item 1, da Lei n°7.014/96,em redacao vigente a época dos fatos geradores do
tributo langcado e que, conforme dados originalmesgestantes dos enunciados-padrédo do
sistema informatizado de Emissdo de Auto de Infragc&EAI, é a multa aplicavel para as
empresas enquadradas no regime simplificado de@purdoicMS, nas situacdes de falta de

pagamento, ou pagamento a menosciis devido por antecipacéo parcial.

O nobre Relator, em seu voto, aduz que deve saradaj o referido percentual de% nao se
aplicando a multa d&eo%,com base no artigee, incisol, alineab”, item 1,da mencionada LeP
7.014/96 citando no voto, inclusive, que a época dos fafixs existiria multa especifica para a
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falta de recolhimento decMs devido por antecipacdo parcial, pelo que se ami@multa de
60% prevista na alinea “f” do incisodo artigo42 da mencionada Lei r°2014/96

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo
parcial em seu artige-A, em redacao vigente at@/03/2019 era “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PagamentoApiatipacdo”. Nesta Subsecao,
posteriormente a promulgacéo da Leirre14/96 em30/12/2003 foi incluido o mencionado artigo
12-A. Do que se depreende, por Obvio, que inclusivdraeta técnica legislativa adotada, a
antecipacao parcial € uma forma de pagamento pecipacao.

O titulo atual desta SubsecBo é “Da Substituicdo Tributaria por Antecipacdo & @@emais
Hipdteses de Antecipacdo Tributaria”. Entendo, pamseguinte, que a antecipag¢do parcial €
uma forma de antecipacdo do momento do pagamenimplosto, diferindo do instituto da
substituicdo tributaria. No caso da antecipacgaoigiarata-se de situacdo em que ocorre apenas,
e tdo-somente, o deslocamento do elemento temgorédto gerador e, conseqientemente, a
antecipag¢do do momento do pagamento do imposto.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacéo tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa, na situagdo em foco, apenasagui@vés da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacédo de saida, o imposteréleser pago, pelo mesmo sujeito passivo,
quando da entrada da mercadoria, ou em data mosmgevista pela legislacdo aplicavel a
situacao, ainda que as mercadorias ndo tenhamdaiekiabelecimento adquirente.

Trata-se, assim de uma antecipagdo tributéria.

Ressalto que embora a partir 2i¢03/2010 portanto posteriormente a ocorréncia dos fatos que
baseiam este Auto de Infragc&o - o inaisto artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido modificado,
revogando-se a sua alinea “b”, que tratava de ip@@sle multas, nas hipoteses que previa, em
se tratando de empresas dispensadas de escritfistgipconstato que a empresa autuada era,
no periodo objeto da autuac@mwomento dos fatos geradores da obrigacao trilaupamcipal,
enquadrada no regime simplificado de apuracarcks - SIMBAHIA, ndo estando submetida as
regras, relativamente a escrituracdo de livrogiisémpostas as empresas sob regime normal de
apuracao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometinaaminfracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta delihamento doiCcMS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimelisoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas de escrituracéo fiscal, a situacaadenmdo se poderia aplicar o percentuabae

do valor de imposto, também ja previsto a épocaaiso i, alineas “d” e “f’, do mencionado
artigo 42, para as empresas sob regime normal de apuram@upiepa aplicacdo de tal percentual
maior, 60% ao invés des0%, seria um agravamento de penalidade sem base degalo
justificasse.

Tentar aplicar, na situagdo presente, a multa gragosa deo0% da alinea “f” do incisol do
artigo42 da Lei n°7.014/96 prevista e ja aplicavel a época dos fatos geesddo tributo lancado
de oficio para os contribuintes enquadrados nanegiormal de apuracado, para 0 ora sujeito
passivo, que era contribuinte do regime simplificade apuracdo, configurar-se-ia como
analogia in malam partepou seja, seria prejudicar o contribuinte utildesse uma construgéao
analdgica e desafiando o principio da reserva leggue ndo é admissivel, e de forma ainda
mais aguda, na aplicacdo das normas concernentd3ir@ito Penal-Tributdrio, no qual o
principio da reserva legal € um dos pilares tantouma raiz, a do Direito tributario, quanto por
outra, a do Direito Penal.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgrortado pelo sujeito passivo desta lide,
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seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso
IX, €179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danwento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:

art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislag¢ébutaria,
especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorequdra as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive regiragpeciais ou
simplificados no caso do imposto previsto no ass, I, das contribuicbes
previstas no art195, | e 8§ 12e 13, e da contribuicdo a que se refere o ado.
(Incluido pelaec n°42, de2003

art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do ttab&dumano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos s&ncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os segupiesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pempente constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e admaig# no Pais. (Nova
redacao dada pelac n°6, de1999

art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipibs dispensarao as
microempresas e as empresas de pequeno porte, akfimdas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a inceatias pela simplificacdo de
suas obriga¢cbes administrativas, tributarias, pdernciarias e crediticias, ou
pela eliminac&o ou reducado destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo2s, incisosl! e I, do Codigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazertkxlaracdo de inconstitucionalidade, e a
negativa de aplicacdo de ato normativo em vigotere&to que a interpretacdo sistematica da
legislagéo, em atendimento aos preceitos congiita@, € dado a ser considerado também no
julgamento da presente lide.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse diwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-seséarmia de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artiga do Cdédigo Tributario Nacional €TN, que

transcrevo:
CTN:

art. 112 A lei tributaria que define infragdes, ou lhe d¢oan penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusaelm caso de duvida
quanto:

| —a capitulacéo legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais da,faiu a natureza ou
extensado dos seus efeitos;

Il — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua gagdo.

Assinalo, por oportuno, que este entendimento guamiplicacdo da multa no percentuaboke
para a falta de recolhimento, e de recolhimenteaas, dacms devido por antecipacao parcial
veio sendo esposado de forma unanime por este l@onde Fazenda Estadual desde o
julgamento das primeiras lides que envolviam esiamcdes em relacdo aoms devido por
antecipagcédo parcial, decorrentes de autuacOesida®ra partir do primeiro semestre do
exercicio de2004 e que a majoracdo, ja em instancia de julgameltqyercentual de multa
indicado no Auto de Infracdo, passou a ser entesrttionmajoritario neste Conselho apenas a
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partir do segundo semestre do exercicio2o®. E de tal forma permanece o entendimento
originario predominante no seio des&rAz, com base na estrita aplicacdo da Lei, que a multa
indicada para esta situacdo nos lancamentos de akealizados pelos prepostos fiscais
persevera sendo aquela %8 do valor do tributo. Isto faz com que o contriltailo regime
simplificado de apuracéo, ao figurar como sujedegivo da lide, seja cientificado, de imediato,
de que a multa contra si aplicada no Auto de l@fmaé aquela prevista a época dos fatos
geradores da obrigacao tributaria no arigoncisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96.

Por tudo quanto elucidado, e com a devida véniaetagdo a Infracda voto pela aplicacdo da
multa no percentual deo% do valor doicMS recolhido a menos por antecipagao, tal como
previsto na legislacdo vigente a época dos fatosadps, no mencionado artigQ, inciso I,
alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96.

VOTO EM SEPARADO — MULTA DO ITEM 2°

Na sessao de julgamento foi levantada uma quesidiota ao percentual da multa do item
Isso, contudo, néo foi objeto de discussdo nossa@aontribuinte defendeu-se daquilo do que
foi acusado, com as multas indicadas pela auteidae fez o lancamento. Pelo que consta, a
fiscalizacdo vem aplicando nesses casos a mulieesle alguns julgadores consideram que essa
€ a multa aplicavel, ao passo que outros considgrardeva ser d&% Ora, se existe duvida
quanto a multa, e se essa duvida néao foi objettbdtyaditorio, considero que o contribuinte néo
pode ser surpreendido, no julgamento, com umaaghliersubstancial sobre aspecto do qual ndo
Ihe foi dada oportunidade para defender-se. Umaamgalcomo a proposta pelo nobre Relator
implica ofensa ao principio da isonomia, uma vee @mn todos os Autos lavrados nessas
circunstancias com a multa de% quando o contribuinte ndo se defende e paga ibodédl
enquadramento se torna definitivo. Ou seja, s6 sendo majorada a multa dex para60%
quando o contribuinte se defende. Somente adnieisdo da multa aplicada neste caso se for
feita representacdo para que sejam revistos ta&l@asns em que, nas mesmas circunstancias,
houve indicacdo da multa em percentual supostamaatiequado, de modo que todos os
contribuintes tenham tratamento isonémico.

Fundamento minha conclusdo em dois postuladoselano art.112 do CTN. Com efeito, se os
técnicos que lidam com a tributacdo tém ddvida guanmulta nestes casos, tanto assim que
nem a fiscalizacdo sabe qual a multa aplicaveh kita que ao lavrar os Autos sobre fatos
dessa natureza vem aplicando a multacde e no proprio 6rgao julgador existem divergéncias
de entendimento, é o caso de seguir-se a orientigaot. 112 do CTN, segundo o qual a lei
tributaria que define infracées ou Ihe comina peades deve ser interpretada da maneira mais
favoravel ao acusado em caso de duvida quantoit@legfo legal do fato (incisd, ou quanto a
natureza da penalidade aplicavel ou a sua gradyegisoiv).

O segundo postulado é tomando por analogia — giprinda proibicdo deeformatio in pejus

O art.2° do RPAF enuncia principios que norteiam o processo adirahigdo, sem prejuizo de
outros principios de direito.

A proibicdo dareformatio in pejuse um principio de direito processual pere#H art.617). A
discussdo aqui diz respeito a multa (pena). Agaasem davida, o principio assinalado, que
constitui uma garantia posta a disposicdo dos dogspara preservacao de seus direitos
constitucionais de ampla defesa e de contraditério.

Digo que tomo tal principio por analogia tendo estavque, a rigor, no sentido estritamente
técnico, a vedacao daformatio in pejusonstitui uma diretriz enderecada as camarasrowasu
dos tribunais, no sentido de que ndo pode haviarna” da decisdo para pior, se houver apenas
“recurso” da defesa.
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Aqui ndo se trata de recurso. Tudo bem. No entaet@, lei proibe o juizad quemde agravar a
situacdo do acusado quando apenas ele recorrengjtioomo o juiz@ quo(juizo de primeiro
grau) possa agravar a situacao do acusado emaeag§o que nao consta na imputacao.

Mesmo que se considere, sem maiores reflexdesnguyeocesso administrativo fiscal ndo se
aplica o principio daon reformatio in pejusé evidente que, para agravacao do débito, teteam
ser respeitadosantraditorioe a ampla defesa.

Acompanho o voto discordante da nobre Dr2. Osmead:

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo nao unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 206880.0003/10-1avrado contra
BENICIO DE SOUZA COSTA & CIA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRig6.754,15acrescido da multa d®y, sobrer$624,89e
70%S0brer$16.129,26 previstas no art2, incisol, alinea “b” item1 e incisolll, da Lei n°.014/96

e dos acréscimos legais. Vencido o voto do retpdanto a multa da infrac@a.

Sala das Sess6es DONSEF, 13e junho de011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR (Mmwencido multa infragéo 2)

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/ VOTO EM SEPARADO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—JULGADORA/Voto vencedor multa infracéo 2.
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