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INTERNET - 24.05. 2011

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0135-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAQ MULTA. a) LIVRO REGISTRO DE
APURACAO. b) LIVRO CAIXA. Infracbes comprovadasg.
IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO.A corre¢do de
inconsisténciasio que se refere aos valores dos créditos
fiscais a que o sujeito passivo fazia jus resudtaenucao

do montante do débito. Infracdo parcialmente
caracterizada. Auto de InfraG&BROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado 29106/2010 foi efetuado o lancamento do crédito

tributario, correspondendo aomMs no valor der$27.214,49e as multas por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias no valor R#920,00 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracoes:

01 — deixou de escriturar livros fiscais, sendo sidgea multa no valor de$460,00 Consta na
Descricao dos Fatos que se refere ao livro Registrtipuracdo decMs, que em relagdo aos meses
de janeiro a marco d®06 como contribuinte inscrito na condicdo de norrdaixou de apurar e
recolher o saldo devedor;

02 — deixou de escriturar o livro Caixaa condicdo dempresa de pequeno porte com receita bruta
ajustada superior R$30.000,00 sendo sugerida a multa no valorR$260,00 Na Descricdo dos Fatos
é informado que se refere ao exercicieas;

03 — deixou de recolher @MS nos prazos regulamentares, referente a operagégtiedas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro acoae2006 sendo exigido imposto no valor de
R$27.214,49acrescido da multa de%

O autuado apresentou impugnacdo a4l.alegando que se encontra inscrito na condicaerde
[empresa de pequeno porte], com situacéo regul@aaastro de Contribuintes, em dia com suas
obrigac@es tributarias, principais e acessoriasakque foi desenquadrado pela propria Secretaria
da Fazenda da condicao Eepr para normal em janeiro deog tendo sido reenquadrado de oficio
em abril de2ooa

Argumenta que o equivoco da Sefaz ao desenquadeélmora corrigido posteriormente, impediu
gue recolhesse lcMS EPPNOS meses de janeiro a mar¢c@o@s pois o sistema da Sefaz ndo emite
documento de arrecadacaDAE) de EPP para empresa cadastrada como normal. Assim, foi
obrigado a transmitir BMA [declaracdo e apuracdo mensal@ws] relativa aqueles meses, como
se normal fosse, e, para tanto, apropriou um aéiital no valor der$10.181,13 relativo a
mercadorias tributaveis que compunham o seu esfogiem dezembro dmos

Salienta que de acordo comm@gAs transmitidas, somente em marg¢o2des houve apuragéo de
ICMS a recolher, no valor d&$699,73 que recolheu com acréscimos 23110/2006

Aduz que tendo requerido revisdo do ato de desenguento, certo de suas razdes e de que a
situacao seria corrigida, nao tinha porque regisitnas fiscais dispensados aBrs, que sempre foi
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a sua condicado de fato, embora tenha transmitidovass, para que nao tivesse o seu cadastro
cancelado, por falta de sua apresentacao.

Ressalta que o0 autuante apurou o débito com bas®mia corrente, sem que vislumbre o critério
para esse procedimento, por inexistir correlacdn qaalquer documento fiscal, além de imputar
penalidade fixa pela falta de escrituragcéo de diigcais dispensados as empreszs.

Requer a improcedéncia do Auto de Infrac&o.

O autuante prestou informacédo fiscal aifl. realcando que as alegacfes defensivas atinemtes a
desenquadramento sédo descabidas.

Consigna que foi concedido o crédito fiscal, com@rdemonstrativo a flio, com base nas
informacdes do estoque final d@s que corresponde ao estoque iniciaba®s constante daME
(fls. 18/19. Afirma que também foi considerado, no mesmo detnativo, o recolhimento referente
ao més de marco @eog efetuado em outubro deoa

Mantém a acéo fiscal e sugere que o Auto de Irdragef julgado procedente.

Considerando a alegacdo defensiva de que os valgresados a fl.15 se originaram das
informacgdes contidas n@VAS relativas aos meses de janeiro a mar¢eodee que ao apurar o
débito referente a infrac@as, o autuante ndo demonstrou o critério adotadajstiedo correlacéo
entre os valores apontados com qualquer documedal,fe tendo em vista que na informagéo
fiscal, o autuante ndo esclareceu qual a origemvaddses constantes da coluna “Débitos”,
apontados no demonstrativo deifl, nem abordou as alegacfes defensivas, confor@ieetste o
art. 127, § 6°do RPAF/BA: a 12 JJFconverteu o processo em diligénciaBAz Feira de Santana (fl.
22), para que o autuante adotasse as seguintes @noiad:

01) anexasse aos autos os elementos que deram s@osrttancamentos dos deébitos fiscais
concernentes aos meses de janeiro a margoodeatinentes a infracaus,

02) elaborasse, se fosse 0 caso, novo demonstratracagmencionada infracao.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuadosadgidocumentacdo juntada pelo diligente e do
pedido de diligéncia, sendo concedido o prazaocdeez) dias, para que o contribuinte, querendo,
se manifestasse. Havendo manifestacéo, deveriadarciéncia ao autuante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, as #®%28 0 autuante prestou 0s seguintes
esclarecimentos:

1) afirma que a apuracéo fiscal foi feita com bavedecumentos que Ihe foram entregues para
exame, bastante desorganizados, faltando, incluaiwescrituracdo de livros fiscais, o que foi
objeto de aplicacdo de penalidade fixa, como foaso da falta de escrituracéo do livro Registro
de Apuracao LRAICMS), porém procedera ao cdmputo do saldo devedoendalse das
informacdes contidas nos livros Registro de Ensadde Saidas (fl34 a49);

2) foi concedido o crédito, conforme documento dad] com base na informag¢do do estoque
final de 2005 que se refere ao estoque inicial 2be@6 consignado n@ME (valor do estoque
R$23.444,70 X 17% = R$ 3.985,6le crédito), conforme copias as2f.a33;

3) de acordo com o mesmo demonstrativo deid].também considerou o valor recolhido
referente ao més de margoadeg efetuado em outubro deog

4) diz que examinando o demonstrativo anexado pedkesd (fl.15), constata-se que foi elaborado
em total dissondncia com os lancamentos contidoslivio Registro de Saidas, quando
confrontado com este.

Conclui, confirmando que a agao tem amparo em aegts efetuados pela empresa e nao pelo
autuante, razao pela qual mantém as infracéesdesntio Auto de Infracdo, sugerindo que este
seja julgado procedente.
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Cientificado a respeito do resultado da diligénaa,contribuinte se manifestou a 4,
salientando que o autuante ndo teve o bom senserifecar que o impugnante, durante o
exercicio de2005 nunca esteve enquadrado em qualquer situacdqugtiicasse a perda da
condicdo de&PR, com apuracao daMs com base no sistema simplificado (SimBahia), tesido
indevidamente desenquadrado no periodo de janeiar¢o de2ooa

Trata a respeito da diligéncia, ressaltando queutaaate ndo teve sucesso na tentativa de
esclarecer a origem dos valores constantes daatgbito” do demonstrativo de flo. Indaga:
“Tendo sido o mesmo tao enfatico e vibrante ao afique imputou a autuada penalidade de
carater formal justamente pela falta de escrituracée livros fiscais, como poderia entdo
apresentar copias de tais livrdsAduz que, na realidade, os elementos que o atduaa acosta

ao processo ndo passam de meros demonstrativo€aieptas/Entradas” e “Vendas/Saidas”,
impressos com cabecalhos padronizados e assindbugaoprio autuante, sem que constem
guaisquer formalidades normatizadas, para querssibstanciem como livros fiscais, tais como
termo de abertura, dados cadastrais da empresanéenihumeracdo de paginas e assinatura dos
responsaveis.

Assevera que nao observando o disposto nalart.s 6°do RPAF/BA, 0 autuante omitiu-se de
abordar as incontestaveis alegacdes apresentaddsfesn, demonstrando inequivocamente o
reconhecimento tacito do seu equivoco ao lavraum Ale Infracdo, porém sem a grandeza de
declara-lo textualmente.

Salienta que a despeito de manter o pedido pete@éncia da autuacdo, os equivocos insanaveis
cometidos pelo autuante conduzem o lancamento a@aesso. Assim, ratifica o pedido pela
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

VOTO

Observo que o Auto de Infracdo trata de trés ingiets As infracfesl e 02 se referiram a falta de
escrituracdo de livros fiscais e contabeis, seng® @ contestar a imposicdo das multas em
questdo, o impugnante alegou, tdo somente, quencmteava dispensado da escrituracdo dos
referidos livros, por se tratar de empresa de pegjperte EPP)

Verifico, entretanto, que, no caso da infragdoa imposicao da penalidade decorreu da falta de
escrituracdo do livro Registro de Apuracaol@as, referindo-se ao periodo de janeiro a marco de
2006 quando o contribuinte, de forma diversa, enceatse enquadrado na condigcdo de normal,
estando, portanto, de acordo com o disposto n@arido RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°.
6.284/97 0brigado a escriturar o mencionado livro fiscal.

Ja em relacdo a infrac@e, a situacao apurada se referiu a falta de esacéiordo livro Caixa, em
relacdo ao exercicio d®mo05 quando o0 sujeito passivo realmente estava engg@dromoEPR,
porém como apresentou receita bruta ajustada supeR$30.000,00 encontrava-se obrigado a
escriturar aquele livro, conforme previa a época fdos, 0 art408-C inciso Vi, alinea “a” do
RICMS/BA.

Assim, ndo tendo o sujeito passivo comprovado aitesscdo dos referidos livros, conforme
exigido pela legislacdo, concluo pela procedén@aagdlicacdo das multas, que se encontram
previstas no aré42, incisoxv, alineas “i” e “d” da Lei n°7.014/96 Deste modo, as infragfese 02
ficam mantidas na integra.

A infragcdo03 se originou da constatacao da falta de recolhiméatcms, em relagcédo a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, justament periodo em que o contribuinte esteve
enquadrado na condi¢ao de normal (janeiro a ma¥ood).

Quanto a alegacao do contribuinte de que o seuadngmento na condicdo de normal durante o
mencionado periodo se dera de forma equivocadpgrte da Reparticdo Fazendéria, ndo a acato,
uma vez que ndo se fez acompanhar de nenhum etemenirova nesse sentido. Ademais, no

ACORDAO JJF N° 0135-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

periodo em questdo o impugnante realizou, ao mdaosianeira parcial, os procedimentos de
carater acessorio a que estava obrigado por sentemc@nquadrado naquela condicdo, desde
quando transmitiu aBMAs (declaracdo e apuragcao mensalailes) e escriturou os livros Registro
de Entradas e Registro de Saidas, relativos aguesss.

Observo que tendo em vista que o impugnante alegazaapurara 0os valores atinentes a esse
periodo, tomando por base os dados consignadasbmas, enquanto que 0 autuante nao
demonstrara qual o critério adotado, inexistindes rmmtos uma correlagdo entre os valores
apontados no demonstrativo fiscal (@) com quaisquer documento fiscais, € como na irdgén
fiscal ndo foi esclarecida qual a origem dos valaegidos, a2 JJFdiligenciou o processo, para
que o autuante disponibilizasse os elementos emiaigdes, que possibilitassem o entendimento
acerca do procedimento adotado.

Constato que ao realizar a diligéncia, o autuaoigxe os esclarecimentos requeridos, salientando
que, na verdade, os valores atinentes aos déb#os eréditos fiscais consignados més a més no
mencionado demonstrativo, foram extraidos, resgauoiente, dos livros Registro de Saidas e
Registro de Entradas, 0s quais carreou aos autegamldo-os as fle4 a 49. Restou esclarecido,
também, que em relacdo ao saldo de estoque eristient/01/2006 verificado naDMA, concedeu o
crédito fiscal correto, que representou o montaleer$3.985,60 além de ter deduzido o valor
recolhido pelo contribuinte a titulo de antecipagaccial, no importe dr$835,890 bem como a cifra
deR$699,73 que houvera sido recolhida pelo contribuinte pacampeténcias/2006

Verifico, assim, que ndo assiste razdo ao impugnaw sugerir que os calculos corretos seriam
agqueles que apresentou no demonstrativo des,flhaja vista que os valores indicados néo tém
sustentacdo, a exemplo do crédito fiscal no impdet®$10.181,13 que segundo sua explicagédo
teriam decorrido do seu estoque final2des Isto porque, verificando BME de 2005 (fl. 18), vejo

que o saldo final do estoque inventariado, queesponde ao estoque inicial 2lwe representa a
importancia deR$23.444,70 valor que representou exatamente o crédito fisoakiderado pelo
autuante, no valor de$3.985,60 Outra inconsisténcia que percebo no demonstrdtvionpugnante

se refere aos valores que apontou para os dékiais/os a cada periodo de ocorréncia, 0os quais
destoam totalmente daqueles constantes no selRegistro de Saidas.

Quanto aos citadosnferos demonstrativos de ‘Compras/Entradas’ e ‘Veffaidas’, nas
palavras do impugnante, vejo que se referem a detnatinos elaborados pelo autuante, visando
apontar de forma mais elucidativa os calculos zadbs para essa infracdo, ndo sendo necessario
que contivessem certos requisitos, a exemplo aeotele abertura ou numeracéo de paginas dos
livros que lhe serviram de base.

Os unicos ajustes que verifiguei que se fazem Bades no levantamento fiscal, dizem respeito
aos montantes dos créditos fiscais a que o coiritébtazia jus nos meses de janeiro e fevereiro de
2006 pois de acordo com as paginas do livro RegiserdEdtradas atinentes a cada um desses
periodos, hd uma pequena inconsisténcia nos valorssgnados pelo autuante (f): em janeiro,

o valor do crédito fiscal corresponder$t.253,19(fl. 43), enquanto foi considerado o montante de
R$1.217,83 sem nenhuma justificativa para tanto, o que tesuia diferenca dr$35,36 ja no més

de fevereiro, o valor correto do crédito fiscalsrd1.653,1Xfl. 47), tendo sido aproveitado o crédito
de R$1.559,62 também sem qualquer esclarecimento a respeipdicendo na diferenca de$93,50
Quanto ao més de marcozt®e ndo ocorreu nenhum equivoco na indicacéo dotoréscal.

Assim, a infragca®@3 resta mantida de forma parcial, no montante$hs.085,63 correspondendo a
R$6.416,00para 0 més de janeiro deos, R$9.441,2para 0 més de fevereiro g@6 enquanto que no
més de marcgo dmoefica mantida a importancia original 8611.228,39

No que concerne ao questionamento do sujeito passirespeito do fato de o autuante ter-lhe
imputado penalidades por falta de escrituracaoiwdesl fiscais e, ainda assim, ter apresentado
copias de tais livros quando realizou a diligéns@ajento que os livros trazidos nesse ultimo
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momento e que serviram para esclarecer como oglasldo débito relativo a infrac@®a haviam

sido realizados, se referiram aos livios Regise@&didas e Registro de Entradas, enquanto que as
multas impostas nas infragoes e 02 decorreram da falta de escrituracdo dos livrosdRegde
Apuracao dacwMms e do Razéo.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciaigdato Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n°232879.0006/10-3Javrado
contraJOSE EDVALDO FREIRE DE LIMA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$27.085,63acrescido da multa d@%, prevista no ar#2, incisol, alinea “a”
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por ohgsocuento de obrigacdes
acessorias, no valor d&$920,0Q previstas no incisav, alineas “d” e “i"do artigo e Lei acima
citados com os acréscimos moratorios na forma previsia lpaln©9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 11 de maio deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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