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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA (CALGADOS). a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. Infragdo caracterizadab)
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS Infracdo
caracterizada) MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAdONfracao
improcedente por falta de previsdo legal a épos do

fatos geradores.3. DIFERENCA DE ALIQUOTA
AQUISICOES INTERESTADUAISDE MERCADORIAS. BENS

DO ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTOE
devido o pagamento da diferenca de aliquota nas
aquisicoes interestaduais de bens destinados ao ati
fixo. Infracdo reconhecida4. VENDAS ATRAVES DE

CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO DIFERENCA NO
CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES E OS VALORES

LANCADOS NO ECF. EXIGENCIA DE IMPOSTO.A
declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passieo, p
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aqueles informados pelas instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Infracdo reconhecid®ejeitada preliminar

de nulidade. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erm7/12/2010 exige o valor deR$ 24.245,48 em razao do
cometimento das seguintes infragoes:

1. Deixou de efetuar o recolhimento dovs antecipacdo parcial no valor &8 6.105,59 na
condicdo de microempresa, empresa der pequeno@odmbulante, referente as aquisicdes
de mercadorias provenientes de fora do Estadmd®ejdneiro a margo d®o7. Multa 50%;

2. Efetuou recolhimento a menos doMs antecipagédo parcial no valor s 10.818,94 na
condicdo de microempresa, empresa der pequenoqodmbulante, referente as aquisicdes
de mercadorias provenientes de fora do Estadmd®esgosto, setembro e novembraoies
e janeiro deoo7. Multa50%;

3. Multa percentual no valor dr$ 6.447,91 sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicbes deacha@rias provenientes de outras unidades
da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdevidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada. Periodal almaio de2007,
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4. Deixou de recolhercmMs no valor ders$ 253,93 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de melieadariundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio ektalmento;

5. Omissao de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enrt wdkrior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédigdoMdoICMS: R$ 619,11 Periodo: dezembro
2006 janeiro, marco a junho @eo7. Multa de70%.

O autuado apresenta defesa, as 488 a 463 transcrevendo as infracdes, preliminarmente
suscitando a nulidade da autuacéo sob o argumengoal ela ndo obedeceu o devido processo
legal e aduz o seguinte:

Infracéoo1:

Reconhece parcialmente dizendo quens antecipacao parcial da ocorréncia do W8&s7,no
valor deRs$ 5.049,71 foi pago via Termo de Fiel Depositario, mas coseaos documentos séo
guardados na cidade de Porto Veé#my solicita um prazo dao dias para a comprovagao.

Infracéoo2:

N&o reconhece a infracdo, uma vez que seus vaforam liquidados, mas como seus
documentos sédo guardados na cidade de Porto Melhsolicita um prazo deo dias para a
comprovacao.

Infrac&003:

Diz que inobstante a improcedéncia da multa, a€vgue seus valores sdo confiscatorios e
afrontam as garantias constitucionais do contrileuin

Diz que é facultado ao julgador o poder de redainiulta. Transcreve ementa®ri® 82.150 STR
excertos doutrinarios nesse sentido.

Infracéoo4:

Reconhece a infracéo.

Infrac&o005:

Reconhece a infragéo.

Conclui pedindo que o Auto de Infragéo seja julgaajorocedente.

O autuante presta informacéo fiscal as4#s.a 469 Inicialmente observat. Que apesar de ter
intimado o contribuinte por trés vezes, o contrleliindo apresentou @AES; 2. Mesmo
intimado em duas ocasides, o contribuinte ndo aptes todas as redu¢des.“Assim, langou
as informacgdes diarias constantes no Relatd@io

Com relacéo a infracami, diz que o autuado ndo apresentou documentos qddicassem o0s
valores apurados e, por isso, mantém a infrac&cobda quanto a solicitacdo de prazo para
comprovar a suposta quitacdo do valor exigido paae;d2007, pois intimou o contribuinte por
trés vezes (flss, 11e 12) para apresentar @Es e nao foi atendido, razao pela qual recorreu aos
registros da&EFAZ para fazer a autuagao.

Repete a mesma informacdo com relacdo as infragbes3. Quanto a alegacdo defensiva
acerca do carater confiscatorio da multa diz né@a#tber emitir juizo de valor.

Conclui afirmando que a defesa tem mero caratarastinatorio, o que Ihe leva a reafirmar a
autuacao que deve ser julgada procedente.

VOTO

Considerando a legalidade procedimental para afpordgs infrac6es4 e 05, de logo as afasto
da lide em razédo de expresso reconhecimento deeg#ncia na peca defensiva. Infragbes
caracterizadas.

ACORDAO JJF N° 0134-04/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Inicialmente, compulsando os autos vejo qusp contém as formalidades do a.do RPAF,

nao havendo violacdo ou mesmo mitigacdo dos pioxigue regem o Direito Administrativo
ou o Direito Tributario, em particular os inerents processo administrativo fiscal, estando
determinados no langcamento o contribuinte autuadopntante do débito tributario e a natureza
das infracdes apuradas, sendo precisamente indicaddispositivos legais infringidos. O auto
de infracdo em lide obedece ao devido processd Eegaus correlatos de ampla defesa e
contraditorio, tendo, na peca de defesa, o conttibbudemonstrado plena compreensdo das
infracOes e se defendido sem qualquer dificuldagesta pela parte contraria das infracdes que
entende indevidas, razdes pelas quais ndo acqf@iminar de nulidade suscitada.

Suplantada a preliminar, passo a analisar o mgaitautuacao.

Em combate a infrac&n, o contribuinte autuado contesta apenas a ocaaréglativa ao més de
margo de2007 alegando ndo dever o valor exigido porque o liguidtravés de um documento
que chamaFbD (Termo de Fiel Depositario) que diz registradosam livro caixa, mas, por estar
guardado na cidade de Porto Veitm solicita um prazo deo dias para apresentar a prova da
sua quitagao.

Analisando os autos vejo que 0 auto de infracadafogiado enr7/12/2010mas o contribuinte
muito antes foi intimado por trés vezes para aptase entre outros, 0s documentos
concernentes ao pagamento de suas obrigacOestidsutA primeira intimacéao fiscal foi feita
emo07/10/2010(fl. 08), a segunda erzs/11/201((fl. 11) e a terceira ere/12/2010(fl. 12). Portanto, o
contribuinte autuado teve exatss (oitenta e um dias) antes da lavratura do autmfdacao
para provar a quitagdo do valor que alega ter gidevidamente incluido no lancamento
tributario de oficio em lide. Além desse tempo,utuado teve mais trinta dias para junto a
defesa trazer aos autos a prova da quitacdo dgagBa tributaria que atesta ser devida — pois
que se origina de documentos fiscais de sua podgaiéee conforme demonstrativo deif.-, mas
que, segundo ele, ja fora, em tempo, quitada. Atidsio orienta o art.23 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal RPAF. Por isso, ndo acolho o pedido de novo prazo para
apresentacao de prova de quitagao.

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o tdirde fazer a impugnacéo do
lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esferairastrativa, aduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantan®®t demonstrativos referentes as suas alegagdes, n
prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacg&o.”

Ora, sendo um contribuinte doms baiano, carece de qualquer legitimidade e seat@egacao

de que seus documentos sdo guardados fora da Bamasmo que isso fora verdade, néo seria
o tempo limitado o fator que impediu o contribuinte comprovar a quitacdo do valor em
guestdo que, ressalto esta sendo exigido do coimigb exatamente por ndo constar como
recolhido nos controles de arrecadacéo tributaaiaetAz Portanto, ndo tendo o contribuinte
elidido com provas a acusacéo fiscal contida nagt@cao, a vejo caracterizada, razao pela qual
deve ser mantida.

Do mesmo modo, considerando que para a infragdo impugnante apenas repetiu a mesma
alegacdo dada a infrac@o (solicitacdo de prazo para apresentacdo de pravguidacdo dos
seus valores), esta também deve ser integralmeagida, porque a ela também empresto a
analise que fiz para a infracan

Entretanto, neste voto levanto uma questdo de conbeto oficioso vinculada a penalidade
sugerida para ser aplicada nas infracfes atinare@gyéncia da antecipacao parcial. Neste caso,
0 autuante prop0s a multa 64 do art.42, 1I, “d”, da Lei n°7.014/96 Este dispositivo legal teve
alteracdo legislativa promovida pela Lei m8.847/07 com efeitos a partir des/11/07
acrescentando-se a expressao “inclusive antecipagé@l”.

Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual €aasaras dacONSEF vém decidindo no

sentido da irretroatividade da lei editada en07, todavia, € consignada nas decisbes das

ACORDAO JJF N° 0134-04/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

instancias recursais a possibilidade de re-engomeht® da infracdo, conforme veremos a
sequir. Cito 0s Acérddos10367-11/0% 0350-12/09 € mais recentementepaos-12/10.

Inicialmente, ressalto que na decisdo proferidareimstancia, no Ac6rdao233-02-08 da lavra

do eminente julgador José Bizerra Lima Irméo (pss0en®269131.0008/07)) oportunidade em
qgue foi devidamente observado que a multa da alideao dispositivo citado aplicava-se
inicialmente a falta de antecipacao “convencionadlativamente a operacdes com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarepol3, com a instituicdo da cobranca do
imposto pelo sistema da chamada “antecipacéo patelamulta passou a ser aplicada, também,
para a falta de antecipacdo do imposto por estmailtnodalidade (“antecipacdo parcial”),
considerando-se que ela € espécie do género ag@oipEmbora ndo conste que houvesse
questionamentos por parte dos contribuintes, cledpr considerou que deveria tornar “mais
clara” a norma e acrescentou a referida alinea ddgxpresséo “inclusive por antecipacao
parcial”. Poder-se-ia dizer que se trata de umaaregerpretativa, e, como tal, teria efeitos
retroativos. Acontece que € praticamente imposdiagker uma norma “interpretativa”. S6 €
interpretativa a norma que se limite a explicitgjue a anterior ja diz. No caso aqui considerado,
o vocabulo “inclusive” deixa evidente que houveclirsdo”, ou seja, que houve acréscimo.
Sendo assim, foi criado direito novo. Em matériagbe- e a regra em apreco € de direito
tributario-penal —, somente se admite a retroatiédem se tratando do que a doutrina denomina
de retroatividade benigna.

Também foi ressaltada pet&E a impossibilidade de aplicacdo da multa previstanm. 42, 11,

“d”, para casos como esse aqui analisado, considergue antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n%0.847/07 (28/11/2007)0 dispositivo normativo ndo abarcava a figura da
antecipacdao parcial, referindo o mesmo ao instiatsubstituicdo tributéria.

Todavia, consoante entendimento do Orgao juridizcEdtado, ja se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a épogaocbrréncia dos fatos geradores, a norma
tributaria-penal, inserida no a#g, inc. I, alinea “f”, que nos remete a possibilidade decapio

da multa deso% para as hipéteses de ndo recolhimento da antécpaarcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que de foromeeatual aberta, o referido dispositivo
apregoa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer gudlgpdtese de infracdo diversa da prevista
no inc.ll, do art.42, que importe em descumprimento de obrigacdo mahcNessa linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o ara2 c/c o art149do Codigo Tributario NacionatfN), que ao
disciplinar o ato de lancamento tributario afirmaegcompete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa gigimoser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento normafivdato tributavel aos ditames da lei.
Nessa direcdo, por sinal, se posiciona a legisldogmrocesso administrativo fiscal do Estado da
Bahia, no art19 do RPAF/99 que n&o inquina de nulidade o langcamento queenbatindicagao
errbnea do dispositivo de lei ou regulamento, desiepela descricdo dos fatos, fique evidente a
infracdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramerigodimfracional, no aré2, inc. 11, “d”, da

Lei n®7.014/96 quando o correto seria 0 a2, inc. Il, letra “f” para os fatos imponiveis antes da
vigéncia do art42, 11, “d”, dada pela n%0.847/07 com efeitos a partir des/11/07 Todavia esse
equivoco nao implicou em modificacdo do ndcleo xigéncia fiscal, que remanesce inalterada
e circunscrita a cobranca dovs da antecipacéo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso galaento em lide, re-enquadrando a multa
pelas infracOes praticadas pelo contribuinte, atege a falta de recolhimento da antecipacao
parcial, para o art2, inc. 11, letra “f", da Lei n°7.014/96

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baianaider posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da antedpaep&ial no rol das infracées previstas no
art. 42 da Lei n°7.014/96 em nada altera a aplicacdo da alinea “f” aos fgéwadores anteriores a
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vigéncia da Lei n20.847/07 tendo em vista ndo haver ofensa ao principigrdaoatividade das
normas de conteudo sancionatorio, aplicando-s@asm @utro principio juridico, segundo o qual,
os fatos séo regidos pelas normas vigentes a élaosaa ocorrénciagmpus regit actujn

Fica, portanto, mantido o nucleo das exigénciasiss revisando-se tdo somente a capitulacéo
legal da multa pelos fatos infracionais, com orgeenquadramento, originalmente capitulada no
art. 42, inc. 1, alinea “d”, da Lei n%.014/96 para o art42, inc. I, letra “f", que possui 0
percentual de60%, relativamente ao imposto devido por antecipacacci@l, conforme
fundamentacéo tracejada linhas atras.

Passo agora ao exame da infrag@iana qual foi lancada multa percentual sobre o stgpque
deveria ter sido pago por antecipagdo parcialeaferas aquisices de mercadorias provenientes
de outras Unidades da Federacdo com fins de cafieacido e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada némmeate.

Inicialmente, cumpre salientar que essa penaliflaideplicada relativamente a fatos geradores
oc nos meses de abril e maio 2b®7, quando a alinea “d”, do inciso, do art.42, da Lei n°
7.014/96 previa a aplicacdo de multa d®% sobre o valor do imposto n&o recolhido
tempestivamenté‘quando o imposto ndo for recolhido por antecipagawmas hipoteses
regulamentares”

Somente com a edi¢cdo da Leiw%47/07 com vigéncia a partir dgs/11/2007 € que foi incluida
no dispositivo legal em referéncia a express@cusive por antecipacao parcial

Como se vé, a redacdo do mencionado dispositiad, leigente & época dos fatos geradores, ndo
submetia, a referida penalidade, a conduta de fHdtarecolhimento tempestivo dams-
antecipacéao parcial e ndo serve ele como fundanpanéoa multa aplicada no Auto de Infracao.

Também né&o pode ser imposta, de oficio ou mediard@aquadramento, a multa &®sprevista
na alinea “f’, do mesmo inciso e artigo, que secaghuando ocorrer qualquer hipotese de
infracdo diversa das previstas nesta Lei que ingal@scumprimento de obrigacdo tributaria
principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando wilizacdo indevida ou antecipada de
credito fiscal”.

E que, no caso em exame, 0 autuante nada lancitulaa de obrigacéo tributaria principal,
chegando a consignar que as mercadorias objeta idéstcao tiveram “saida posterior tributada
normalmente”. Assim, se houve tributacdo normasaida das mercadorias, tanto que o tributo
nao foi lancado — descabe a multa da alinea “f& gsta atrelada ao descumprimento da
obrigacadributariaprincipal.No casoaobrigacadributariaprincipalfoi efetivamenteumprida,
mediante o pagamento diMs integral devido na saida seguinte da mercadoriaiada.

Logo, presente neste caso uma gritante impossil#iguridica de dar efeito retroativo a norma
sancionadora, a luz do que dispde o1@d.inc.1, doCTN, “in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamergmpietativa, excluida a aplicacdo de penalidade a

infracdo dos dispositivos interpretados;
Adotando este mesmo entendimento, ha outras deas®eCONSEF A titulo de exemplo cito,
respectivamente, os Acérddo$’ 0367-11/09e 0350-12/09 € mais recentemente, 0005-12/10
originarios das Camaras de Julgamento, proferidosexle de Recurso Voluntario e de Recurso
de Oficio, lavrados nos seguintes termos (trechentienta integrante da decisao):

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESIMB DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. MULTA. Falta de previsdo legal paaplicacdo da multa percentual, a época,
considerando que o imposto foi efetivamente redolima saida subsequente das mercadorias. Exigéncia
fiscal insubsistente. Modificada a Deciséo recaoarid

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTEREBJAIS DE MERCADORIAS.
ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. WMIALUma vez comprovada a
tributacdo regular nas operacdes subsequentesatsminexigivel o tributo neste caso, converterelas
exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado. Agtidade aplicada, & época dos fatos geradores, esté
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adequada ao instituto da antecipacdo parcial, quamdcontribuinte néo recolhe o imposto e tributa na
saida. Recurso de OfickdAO PROVIDQO

ANTECIPACAO TRIBUTARIA.~“ANTECIPA(}AO~ PARCIAL". FALTA DE PAGAMENTQ DO
IMPOSTO POR ANTRECIPACAO, NA AQUISICAO DAS MERCADQRS, TENDO, POREM, AS
SAIDAS SIDO TRIBUTADAS NORMALMENTE MULTA. Multa indevida. A referida multa apenas
passou a ser aplicada apds o advento da Lei n°4¥7003. Modificada a Decisdo recorrida. Infragcao
improcedente.
Com base na fundamentacdo acima, afasto, por daltmbasamento legal, a penalidade
proposta para a infrac@a. Portanto, infragdo improcedente.

Quanto a alegacao defensiva do aspecto confisgatarmulta sugerida pelo autuante, aplica-se
o disposto no arti67 do RPAF (Nao se incluem na competéncia dos 6rgaos julgador a
declaracédo de inconstitucionalidade).

Diante de todo o0 exposto, voto p@lROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, em razédo da
exclusao da infracas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206878.0034/09-0lavrado
contra PORTO SEGURO ROUPAS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&17.797,57 acrescido das multas de% sobrers 17.178,46e
70% sobreR$ 619,11 previstas no ar#2, Il, alineas “f” elll, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos
legais.

Sala dassessOes dGONSEF, 17 de maio deo1l

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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