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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N.°0134-03/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

A autuacéo foi feita em nome de pessoa ilegitimra pa
figurar na relacao juridica tributaria. Um dos pipios
norteadores do processo administrativo fiscal € o
principio da verdade material, e, do ponto de Jista
verdade, o autuado ndo era o transportador da carga
apreendida, pois o veiculo, embora ja lhe tivesse
pertencido, ndo era mais seu. Auto de Infragdioo.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado es®6/1Q acusa utilizacdo de documento fiscal mais de
uma vez para acobertar operagdo, por terem sidmados em transitoo.000litros de alcool
etilico hidratado carburant@\EHC) acompanhados JOBANFEs 11154 e 11156 emitidos por
Petromotor Distribuidora de Petréleo Ltda., tramsgmos no veiculo de placay-9708 de
Requido Transportes Ltda., sendo que DAWNFE 11156 consta como transportador Irmaos
Moreira Ltda., veiculo de plagaLH-7106 configurando a reutilizacdo de documentacao Ifisca
para acobertar uma nova remessa de mercadoria,daéfato de o veiculo estar transitando
totalmente de maneira inversa em relacdo ao per@an8e o0 suposto remetente descrito nos
documentos fiscais, localizado em Itabuna, e osind¢arios, localizados em Lagoa Real e
Caetité. Consta a fl. 4 um mapa da regido. ImpasipgadoR$ 3.729,70 Multa de100%

O autuado apresentou defesa @30 explicando que teve as suas atividades paratisdeizde

0 ano de2003 tendo sido deferida a baixa de sua inscricdaeatam28.12.07 porém em agosto
de 2010 0s sOcios resolveram reativar as suas atividadegorene instrumento de Alteracao,
Consolidacdo e Reativagdo do Contrato Social cGmacacompanha a peticdo. Alega que
grande foi a surpresa ao receber o Auto de InfragAh@ndereco antigo, referente a um fato
ocorrido num periodo em que a empresa se encorieaxada. Assegura que jamais teve com as
empresas citadas no Auto, ou com seus propriet@uagquer transacdo comercial.

Quanto ao fato de o veiculo que transportava aaaalogeto da autuagdo constar como sendo de
sua propriedade, o autuado alega que o veiculdada Juy-9708 foi de sua propriedade, tendo
sido vendido ao Sr. Odirley Saba de OliveRa,n° 868143979/SSP/B& CPF n° 788.584.455-20em
10.12.08 conforme coOpia doUT anexa, ndo sabendo o motivo da nado transferéncjagdra
averiguar e tomar as devidas providéncias.

A seu ver faltou habilidade ao fiscal autuante,sagrando que ele deveria ter consultado o
cadastro da Secretaria da Fazenda, onde constguaria Sua empresa se encontrava na situagéao
de baixada. Anexou coOpias dos recibos da Declar@igaplificada da Pessoa Juridica — Inativas
prestada a Receita Federal, do Contrato Sociatid@erda Junta ComercialbeJT. Pede que o
Auto de Infracdo seja declarado improcedente oo. nul

ACORDAO JJF N.° 0134-03/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O fiscal designado para prestar a informacao §fls0 observa que a acao fiscal que originou
este Auto foi realizada por unidade movel fiscalg) que se dirigia para trabalhar na fronteira
com o Estado de Minas Gerais, rota de passagemadtl por quem deseja desviar-se dos postos
fiscais de Urandi e Vitoria da Conquista, quandooetrou o veiculo em rodovia e roteiro
diverso do percurso normal, considerando-se ailacdo do remetente e do destinatario, bem
como a divergéncia entre a placa do veiculo indiead uma das notas fiscais eletrénicas (placa
CLH-7106) e a do veiculo que efetivamente transportavaraaderia (placaLy-9708, e ainda o
local e o sentido de direcdo do veiculo, em rot@rsa ao sentido normal, havendo também a
disparidade entre a data de emissdo dos documérntesl) e a data em que foi feita a
abordagem 1(.6.1Q as23h), levando-se ainda em consideracdo que a disténtia Itabuna e
Caetité é de 480 km, com um tempo de viagem mex \eiculo carregado @ehoras, ou seja,
havia mais deg2 horas da saida e ndo havia chegado ao destindofinante observa que a
carga é de alcool carburante, produto com altacénde sonegacéao, sobretudo na fronteira com
Minas Gerais, regido proxima de onde o veiculefaiontrado. Aduz que, além desses fatores,
tem o historico do emitente dos documentos, a esapRetromotor Distribuidora de Petréleo
Ltda., que tem inUmeras autuacdes na fiscalizagacadsito e de estabelecimento, conforme se
pode verificar no sistemaIGAT da SEFAZ, e sendo assim varios fatos sobrepostos compravam
irregularidade da mercadoria, pois na verdadeDASFEs apresentados se referiam a outro
carregamento efetuado por outro veiculo em datxiant

Enfatiza que o autuado na defesa néo discute @aonuiariautuacéo e apenas diz que sua empresa
estava baixada desde dezembrea® e que o veiculo havia sido vendido em12.08 Aduz

que, realmente, em consulta ao sisteN@da SEAZ, essa empresa esteve “inapta”, porém o
veiculo de placalLy-9708 que estava transportando a mercadoria, se eaganém nome do
autuado desde o ano deo7, conforme o sistem#&#VA, e, em consulta a este sistema, foi
verificada a existéncia de quatro veiculos de pedpde do autuado, cujas placas 8469708
JMC-5743 IJMC-9046 e JMC-8965 conforme telas cujas copias estdo anexas. Resgadt todos
esses veiculos foram adquiridos em datas antedodessua baixa cadastral. Considera estranho
que uma empresa transportadora baixada possuao queittulos registrados em seu ativo
imobilizado. A seu ver, essa empresa possivelmedinha existéncia juridica, porém de fato,
e estava em plena atividade, uma vez que veical@sgatividade de transportes constituem o
principal bem.

Prossegue dizendo que considera contraditoriarmnaféio do autuado de que o veiculo foi
vendido a outra pessoa am12.08 quando a empresa estava em situacdo cadaswatlbauma
vez que o edital de baixa € pi&12.07 Informa que o veiculo permanece em nome do aotuad
conforme tela do sistemavA anexa. Considera que o certificado de registroedeulo tem
efeito legal para transferéncia de propriedadeagpeom reconhecimento cartorial da assinatura
do proprietario do veiculo, o qual ndo foi efetupdta copia apresentada.

Transcreve 0s artsi23 e 124 do CTN, acerca da ineficacia das convencbes ou contratos
particulares perante a fazenda publica.

Observa que no ame da Lei n 7.014esta definida a responsabilidade tributaria pbdaoedade,

e no incisolll estdo descritas as situacbes em que os transpagadespondem como
responsaveis por solidariedade, concluindo quereald” se encaixa na situacdo fatica do
presente Auto. Transcreve o citado dispositivo.

Opina pela procedéncia do lancamento.

VOTO

O lancamento em discussdo diz respeito a utilizaddodocumentos fiscais considerados
inidoneos pela fiscalizacao do transito de mergadppor terem sido encontrados em circulacéo
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10.000 litros de alcool etilico hidratado carburantEHC) acompanhados dasANFEs 11154€
11156emitidos por Petromotor Distribuidora de Petroleédal, transportados no veiculo de placa
JLY-9708 de Requido Transportes Ltda., sendo QUEANFE 11156consta como transportador
Irmaos Moreira Ltda., veiculo de placaH-7106 estando o veiculo transitando em rota
incompativel em relacdo ao percurso entre o supestetente descrito nos documentos fiscais,
localizado em Itabuna, e os destinatarios, locdtigaim em Lagoa Real e outro em Caetité.

O Auto de Infracdo foi lavrado em nome do trangmot, ou seja, em nome da empresa que
figura noCertificado deRegistro deveiculo(CRV).

A autuacédo ocorreu no dia.6.10
A época o autuado estava com a inscricio baixamaentrava-se baixada desoe?.
A inscricéo foi reativada depois da autuacao.

O autuado alega que nao era o transportador daadweia, e justifica o fato de o caminh&o que
transportava a carga constar em seu nome dizerel® qeiculo de placaLy-9708 foi de sua
propriedade, mas tinha sido vendido ao Sr. Odifalga de OliveiraRG n° 868143979/SSP/BA
CPF n° 788.584.455-20em10.12.08 conforme copia da Autorizacdo para Transferédei&eiculo
anexa a defesa.

Esta provado que a inscricdo do autuado estaviandsto, porém, € irrelevante, porque para
prestar servico de transporte o transportador némga necessariamente estar inscrito — quando
o transportador ndo se inscreve, a legislacédo derssb transportador autbnomo.

O que de fato importa neste caso € saber a queenpi@; de fato e de direito, o veiculo que
transportava a carga em questéo.

Foi juntada prova de que o veiculo havia sido viméim10.12.08 conforme instrumento a #1.

Por conseguinte, o transportador “real” era ougsspa. O problema é que, “formalmente”, o
Certificado de Registro de Veiculo continuava enmeaodo autuado, pois o0 adquirente do
veiculo, infringindo a lei, ndo tinha providenciaadransferéncia do registro para o seu nome no
prazo estipulado pelo Codigo de Transito. E preeisi@io verificar qual a consequiéncia, para o
vendedor, dessa omissdo por parte do compradcgidole.

O art.123 do Codigo de Transito Brasileiro (Lei ©1503/97 prevé que € obrigatoria a expedicao
de novo Certificado de Registro de Veiculo quandaver transferéncia da propriedade do
veiculo. O obrigacdo de requerer a alteracdo naobeiamente, do vendedor, e sim do
adquirente. Nesse sentidog 1°do supracitado art.23estabelece o prazo de dias para que o
novo proprietario adote as providéncias necessaiasfetivacdo da expedicdo do novo
Certificado de Registro de Veiculo:

“§ 1° No caso de transferéncia de propriedade, o praza p proprietario adotar as
providéncias necessarias a efetivacdo da expedigdoovo Certificado de Registro de
Veiculo é de trinta dias, sendo que nos demaisasprovidéncias deverao ser imediatas.”

Desse modo, fica patente que o dever de provideacieansferéncia do registro no orgao de
transito é do adquirente, e ndo do vendedor. P@smmnao significa que o vendedor do veiculo
figue desobrigado de qualquer providéncia. Presopeart.134 do Codigo:

“Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, o @i@pid antigo devera encaminhar
ao Orgao executivo de transito do Estado dentunderazo de trinta dias, cOpia autenticada
do comprovante de transferéncia de propriedadeda®ente assinado e datado, sob pena
de ter que se responsabilizar solidariamente pelaalidades impostas e suas reincidéncias
até a data da comunicacao”.
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Portanto, ao vender o veiculo, ndo basta o alienpreéencher o documento que autoriza a
transferéncia — o art34prevé que o vendedor do veiculo deve encaminhargém estadual de
transito, no prazo de dias, copia autenticada do comprovante de tradrsfexr de propriedade,
devidamente assinado e datado, sob pena de rebpizasase solidariamente pelpgnalidades
impostase suaseincidénciasaté a data da comunicacéao.

Neste caso o autuado nao fez prova de ter feitootalunicacdo. Na defesa sequer toca nesse
ponto. Parto entdo do pressuposto de que ele mdiooafaquela comunicacdo. Resta entédo
verificar qual aconsequéncia juridicgue o art134do Cdédigo de Transito prevé para o caso de o
vendedor deixar de encaminhar ao 6rgdo estadudladsito, no prazo deo dias, copia
autenticada do comprovante de transferéncia deripdagle. A consequéncia é esta: ele fica
passivel de responsabilizar-se solidariamente pelaalidades impostassuaseincidéncias

Ai esta 0“X” da questdo: o vendedor que deixar de cumprir agoleligacdo podera vir a
responder solidariamente por eventupenalidadesque venham a ser impostas, porém tal
responsabilidade solidaria:

a) nao se aplica a tributos porque a norma seeraf§penalidades”, gibuto ndo € penalidade

b) ndo diz respeito a quaisquer penalidades, persaa genalidades de transit@ois o Codigo
de Transito apenas cuida de infracdes de transito.

O proprietario de um veiculo, a depender do fatodep sujeitar-se a responsabilidade
administrativa, penal, civil ou tributaria. Intesasaqui unicamente a responsabilidade tributéaria.

O art.39, I, “d”, doRICMS contempla a previsdo da responsabilidade solidé@riasansportador
relativamente ao imposto devido pelo contribuinie direito (vendedor) em relacdo as
mercadorias que aceitarem para transporte ou gueéuzimem sem documentacdo fiscal ou
acompanhadas de documentacdo fiscal inidonea.

No caso em exame, nao se pode dizer que o auttmdd‘ttansportador”, pois o veiculo ndo lhe
pertencia. O caminhdo havia sido seu, mas tintaweddido fazia muito tempo. O fato de o
novo proprietario néo ter providenciado a mudangaragistro perante o 6rgédo estadual de
transito implica consequéncias juridicas, porémaa®do com o art.34do Codigo de Transito,
tais consequéncias dizem respeito a penalidadiardsito.

E evidente que o agente do fisco procedeu com gamyepois nas circunstancias da praxe da
fiscalizacé&o do transito ele ndo tinha como adardque o veiculo havia sido alienado. Mas isso
nao altera a esséncia do fato. Cabe ao 6rgao pulgde posse dos esclarecimentos e das provas
exibidas, decidir a questao.

Um dos principios norteadores do processo admatiigr fiscal € o principio daerdade
material E, do ponto de vista da verdade, o autuado r&o #ansportador da carga apreendida,
pois 0 veiculo ndo era seu. Logo, ndo se aplick maso a regra do asy, I, “d”, doRICMS. A
responsabilidade solidaria pelo imposto ha de rexcdire o vendedor da mercadoria ou sobre o
real transportador.

A autuacéo foi feita em nome de pessoa ilegitinna figurar na relacéo juridica tributaria.

O procedimento € nulo, nos termos do asf.1v, “b”, do RPAF — ilegitimidade passiva. A
reparticdo verificara se existem elementos qufijustm a renovacdo do procedimento. E
evidente que se o interessado sanar alguma irretada porventura existente antes do inicio de
nova acao fiscal se exime de sancoes.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrac&o.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por

unanimidade, julgaNULO o Auto de Infragcdo N232232.0601/10-3 lavrado contraREQUIAO
TRANSPORTES LTDA.

Sala das Sess0es ONSEF, 8 de junho deo011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN- JULGADOR
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