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ACORDAO JJF N° 0134-01/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL.
INIDONEIDADE. ENTREGA DE MERCADORIA EM LOCAL
DIVERSO DO INDICADO NA DOCUMENTAGCAO FISCAL.
TRANSITO DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Apesar de as mercadorias se encontrarem acobepadas
documentos fiscais, estes sdo inidbneos, pois embor
preencham o0s requisitos extrinsecos previstos na
legislagdo, as mercadorias estavam sendo entregues
estabelecimento diverso do indicado nos documentos,
desvinculando-se da operacdo a qual correspondia.
Comprovado nos autos a entrega de mercadorias em
estabelecimento diverso do indicado nos documentos
fiscais. Infracdo caracterizada. N&o acatadas qscées

de nulidade nem apreciado o pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria cwaldo da
Bahia. Auto de InfraGAPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracéo, lavradooeiu/2010,foi efetuado o lancamento doms no
valor deR$46.580,00acrescido da multa d®o%,em decorréncia da entrega de mercadorias em local
ou a usuéario diverso do indicado no documento lfi$¢a “Descricdo dos Fatos” foi acrescentado
que mercadorias destinadas a empresa Maveq Locathtag inscricdo estadual nf0.699.100
localizada na Av. Dorival Caymm#i9o — Itapoan — Salvador BA, estavam sendo entregues
efetivamente na empresa Maveq Equipamentos Ludscri¢do estaduads.643.054 a Trav. Sao
Judas Tadeus/N, Lt 01, Qd. A — Itinga — Lauro de FreitasBA, portanto em local diverso do
constante na documentacéo fiscal.

No Termo de Apreensao de Mercadorias e DocumeRlt@saw7safl. 03 consta que se refere aos
DANFES de n°.941a944.

A empresa Maveq Locadora Ltda. ingressou com imgacém as fls21 a 23, aduzindo que em
29/03/2010 0S equipamentos constantes nas Notas Fiscals ge1n942, 943 944 foram apreendidos

e, apos, autuados, em razdo de serem destinadas/égNlocadora Ltdar‘'sendo efetivamente
entregues’na empresa Maveq Equipamentos Ltdpartanto em local diverso do constante na
documentacéo fiscal’Salienta que a autuacao foi contra o Sr. Joséséfala Mota, na qualidade
de responsavel solidario, porém ndo ha qualqueeeithp legal em que a impugnacao seja feita
pela Maveq Locadora Ltda., por se tratar de cauitite de direito.

Realca que, ao contrario do constante na autuasi@quipamentos nao foram efetivamente
entregues na empresa Maveq Equipamentos Ltda.,vemague, constatado o equivoco por seus
prepostos, assim que tomaram ciéncia dos documdisicas, solicitaram ao motorista que
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realizasse a entrega no endereco indicado nas fistass: Av. Dorival Caymmig9o, Itapud,
Salvador BA.

Aduz que tal equivoco decorreu da desatencdo doristat ao confundir as empresas, ambas com
nomes semelhantes e atuando no mesmo segmentgddoda maquinas e equipamentos para
construcéo civil. Diz que por desenvolver essaddtle, ndo € contribuinte doms, o que torna a
autuacgao improcedente.

Transcreve o0 ar#42, incisolv, alinea “c”, e 0§ 6°da Lei n°7.014/96 que estabelecem a multa de
100% quando a mercadoria for entregue a destinatarersh do indicado no documento fiscal e que
0 pagamento da multa ndo dispensa a exigéncia postm quando devido, nem a imposi¢ao de
outras penalidades. Esclarece que, no entantazatdcacom os artigo®, incisol e 5° da mesma
Lei o ICMS incide sobre a realizacdo de operacdes relativeiscalacdo de mercadorias e que
contribuinte € a pessoa que realize, com habitaddidou em volume que caracterize intuito
comercial, operacdes de circulacdo de mercadorias.

Frisa que a nocdo de mercadoria, para fins detéagho pelacwms, refere-se a bem maovel, objeto de
mercancia, e que, integrado ao estoque da emplestina-se a revenda. E como a natureza mercantil
de um bem decorre de sua destinacao especificaluésa que, no seu caso, 0s compressores foram
adquiridos para integrar o seu ativo fixo, paradee sua atividade fim — locacado de bens moéveis —
ndo tendo a caracteristica de mercadoria, poisoooef se verifica nas notas fiscais, sobre os
equipamentos incidiu a aliquota b

E considerando que de acordo com o ®rtda Lei n°7.014/96nd0 é contribuinte dacMs, ndo se
configura o fato gerador do imposto, ndo havendnocprosperar a autuacao. Nesse sentido, faz uso
do art.6°, incisoxVvl doRICMS/BA, que estabelece que néo incide o imposto nag8gaam que nao

se configure o seu fato gerador. Acrescenta quenmeglie fosse contribuinte dewms, a atitude
tipificada no Auto de Infracao foi praticada senalquer intencao de dolo, fraude ou simulagéo.

Destaca que os documentos fiscais ndo podem ssidecedos inidbneos, uma vez que de acordo
com o0 art.209, inciso VI do RICMS/BA, sera considerado inidbneo o documento que tikkr s
utilizado com o intuito comprovado de fraude, eess caracteriza pela violagéo direta e consciente
do contribuinte & lei ou ao regulamento fiscal.étanto, por ndo ser contribuinte Idms, adquiriu

0S equipamentos a aliquotaides no estado de origem, ndo sendo devido o impoBahia.

Por tais razdes, requer que seja decretado, de,ditotal improcedéncia do Auto de Infracdo, bem
como que se determine a suspensédo das penalidadedransito em julgado do presente processo.
Requer provar o alegado por todos 0os meios de [pmeeatos ou nao defesos em lei.

A autuante prestou informacao fiscal as 8&4q salientando que a acgéo fiscal foi baseada nos
principios que norteiam o processo administratiscal, tendo sido totalmente lastreada em provas
materiais. Consigna que a administracdo recebeu denéancia (fl.09), de que o impugnante
possuia dois estabelecimentos, sendo um prestadeergicos, enquanto o outro se dedicava a
venda de equipamentos. Assim, tendo sido verificaaldSintegra que a empresa prestadora de
servigos adquirira diversos produtos, os postosaiisforam alertados para que informassem
guando as mercadorias destinadas a empresa tsapsit@pelos mesmos.

Desta forma, a sua equipe volante recebeu um pedeididigéncia, por parte da supervisao, quando
se dirigiu ao local, ficando a espera da chegadardacadorias. Diz que para lastrear a acéo fiscal,
ficaram aguardando o descarregamento e, somens apdrdaram o contribuinte, solicitando a
documentacdo, constatando, assim, a entrega dasdoeas em local diverso do indicado na
documentacdo fiscal, ou seja, na unidade revendedos equipamentos, o que confirmou a
procedéncia da denuncia.
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Frisa que ao analisar a documentacéo, estranh@iesg a quatraANFES distintos, emitidos para

0 mesmo contribuinte e cada um referindo-se a umpoessor, concluindo que se tratava de uma
simulacdo de venda para consumidor final, comalifiade de sonegar o imposto. Destaca que as
mercadorias permaneceram no local da descargadtica estabelecimento recebedor como fiel
depositario dos produtos (13), pois a entrega nesse local tratava-se de umea pnaterial em
favor do Fisco.

Realca que a argumentacdo de que houve uma sufpestatencdo do motoriStando tem
procedéncia, pois trata-se de uma dendncia comggowde modo que a infracdo somente foi
constatada em razdo dessa denuncia. Ressalta apesacdo € objetiva e cristalin@ntrega de
mercadorias a destinatério diverso do constante nwa fiscal que acoberta a opera¢ao
significando que a mercadoria se destinava a umpresa ndo contribuinte deMs e foi
comprovada a sua entrega em outra empresa, querdomte do imposto.

Observa que a realidade é que existem duas empssEsado uma prestadora de servigos, que
adquire os produtos, e outra, que comercializaesmas mercadorias, e que as recebeu. Assevera
gue para dar uma melhor idéia sobre os fatos, anasdls.41 a 44, documentos do Sintegra, que
revelam que a empresa prestadora de servicos aos@as deoo9e 2010adquiriu mercadorias em
valor superior ar$2.600.000,00 enquanto que aquela que comercializa os prodcobosprou
mercadorias no valor d&s1.400.000,00

Enfatiza que as provas materiais colhidas sdoutaeéis, enquanto que o impugnante nao

apresentou nenhuma prova ou evidéncia que dessidracds alegacdes e provas produzidas pelo
Fisco. Com base nesses fundamentos, mantém aisgdloefn sua inteireza, sugerindo que o Auto

de Infracdo seja julgado totalmente procedente.

Cientificado a respeito da informacdo fiscal e asex impugnante se manifestou as gbsa 55,
salientando que a autuante foi evasiva em suasrdebks, de modo que suas argumentacoes
carecem de credibilidade, pois afirmou que a admadgstreou-se em provas irrefutaveis, porém
entende que ndo ha nos autos elementos que proveatedalidade da infracdo. Acrescenta que a
autuacao ndo atende aos principios basilares degso administrativo fiscal.

Reprisa que os equipamentos nao foram entregussdeada Maveq Equipamentos Ltda., pois ao
constatarem 0 equivoco, seus prepostos solicitamanmotorista que efetuassem a entrega no
endereco indicado nas notas fiscais, sendcaegtadade dos fatos.

Destaca que a Receita Estadual ndo pode eximig-s&litar o infrator, como neste particular, pois,
de inicio, a autuagdo se deu contra o transporamequipamentos, o Sr. José Afonso da Mota.
Como a empresa Maveq Locadora Ltda. impugnou aaedity ingressou na lide. Frisa que,
conforme fl.39, inadvertida e erroneamente, a autuante quissagreno polo passivo a empresa
Maveq Equipamentos Ltda., o que ofende o prindigigarantia da ampla defesa, ao incluir, uma
vez constituidos os autos, pessoa estranha aDiele-se, portanto, reconhecer a nulidade da
autuacao por patente ofensa ao transcrita@tincisosll elv, alinea “a” dcRPAF/BA.

Ressalta que os documentos de 4342 do Sintegra, informam as movimentacdes da empresa
Maveq Equipamentos Ltda., que ndo foi autuada e cpresequentemente, ndo integra a presente
lide, devendo tais documentos serem afastados.

Ressalta que a empresa Maveq Locadora Ltda., pdaexessada na lide, atua com locacao de
maquinas e equipamentos para construgdo civil,sefolo contribuinte decMs, conforme faz
prova a certiddo da Secretaria da Fazenda do Esdtadahia (fl.56). Diz que, por esta razéo,
adquire constantemente equipamentos, para atendeesaente demanda de seus clientes, as
empresas de construgao civil e similares. Obseweat@s equipamentos compdem o seu ativo, de
forma que os documentos do Sintegra agifig4tratam de aquisicbes de maquinério, a exemplo da
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Nota Fiscal de fl57, que junto aos contratos e as Notas Fiscaissfls. 116), confirmam a sua
situacao de nao contribuinte.

Destaca ser flagrante a ofensa a outro principita werdade material, uma vez que se a autuante se
detivesse em uma analise mais aprofundada das motdagdes do Sintegra concluiria que ndo ha
incidéncia decmMms, bastando, para tanto, uma circularizacao conews dientes.

Alega que uma denuncia, por si s6, ndo pode sesidmmada uma prova irrefutavel para
fundamentar uma autuagdo, mesmo porque a dentoaéater diversas motivacdes, a exemplo de
um concorrente desleal ou um ex-funcionario reg@nsendo inldmeros 0s casos em que uma
denuncia, muitas vezes sem lastro probatério castercaso, acarretam prejuizos incomensuraveis
a um empreendimento, revestindo-se de manifestii ma-

Entende que as argumentacdes apresentadas demmosieaa autuacdo encontra-se eivada de
vicios, que deverdo acarretar a sua total nulidhideentanto, reafirma que a empresa Maveq
Locadora Ltda. ndo € contribuinte id#1s.

Requer, mais uma vez, qu€ONSEFdecrete, de oficio, a improcedéncia do Auto deag#o.

VOTO

De inicio, ndo acato a arguicdo de nulidade sukxipelo impugnante, referindo-se ao fato de a
autuante ter se reportado, na sua informacéao fiscakontribuinte que recebeu as mercadorias
objeto da acao fiscal e que fora nomeado comadépbsitario dos produtos, ou seja, a empresa
Maveq Equipamentos Ltda. Observo que este fatomglicou em nenhuma ofensa ao principio da
garantia da ampla defesa, desde quando nenhunizprejcarretou aquele contribuinte, ao autuado
ou mesmo ao impugnante. Ademais, de forma contearsaigerida pelo defendente, o referido
contribuinte ndo se trata de pessoa estranha,ahbgBevista que, na situacédo dos autos, foi aopess
juridica que recebeu as mercadorias relacionadagatas fiscais em questdo, cujo destinatario se
referia ao prestador de servicos. Por tais razfessarto totalmente a alegacao de que teria ooorrid
ofensa ao disposto no auig, incisosil e Iv, alinea “a” doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99

E com base nessas mesmas explicacdes, ndo cormmrdo pedido de retirada dos autos dos
documentos acostados as #lg42 que se referem as aquisicdes de mercadoriagipgeesa acima
referida.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulala@sentados pelo autuado, considerando,
ademais, que o procedimento fiscal ndo contém menkicio, atendendo, deste modo, as

determinacdes previstas no ag.do RPAF/BA, além do que, o impugnante, exercendo o seudalireit

de ampla defesa e do contraditério, apresentopega de defesa, quando demonstrou ter pleno
conhecimento dos fatos arrolados na acusacao fiseabriginou a lavratura do presente Auto de

Infracéo.

No mérito, observo que através da presente autdiaicérigido o imposto, por ter sido comprovada
a entrega das mercadorias (compressores portateik)cal diverso do indicado nD&NFES de n°s
941a944.

Ao analisar as pecas constitutivas deste processifico que os referidoBANFES foram emitidos
por Chicago Pneumatic Brasil, situada em Barusr, tendo como destinataria a empresa Maveq
Locadora Ltda.CNPJN°. 16.483.612/0001-45nd0 inscrita no Cadastro de Contribuintes dodéstia
Bahia —cAD/ICMS, localizada na Av. Dorival Caymmi, a80— Itapoan — SalvadorBA. De acordo
com o Termo de Apreensao de Mercadorias e Docus@ftg00.978 no entanto, a mercadoria foi

apreendida por ter sido entregue em outro estabredato, ou seja, a empresa Maveq Equipamentos
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Ltda., CNPJN° 41.988.031/0001-80inscricéo estadual r¥5.643.054 estabelecido na Trav. Sdo Judas
Tadeu,S/N, Lt 01, Quadraa — Itinga — Lauro de FreitasBA.

Noto que o impugnante, que se refere & empresmatésta das mercadorias, se insurgiu contra o
langamento, sob o entendimento que a autuacaenaststentacdo, porque as mercadorias teriam
sido encaminhadas para o seu estabelecimentapdéabk funcionarios perceberam o equivoco e,
também, sob a alegacdo de que nédo se trata déboortr do imposto estadual, por se referir a

prestador de servigos de locacdo de equipamentos.

Quanto ao primeiro ponto, saliento que as provastestes no processo nado deixam quaisquer
davidas de que as mercadorias foram entreguesroe fimdevida, pelo transportador, em local
diverso do indicado nos documentos fiscais, condoatesta o detalhado histérico da agéo fiscal
trazido pela autuante, que culminou com a indicagdoempresa que realmente recebera as
mercadorias como sua fiel depositaria. De formdréda, o impugnante ndo apresentou nenhuma
prova em favor de sua argumentacao.

No que concerne a condicdo do destinatario de patrilouinte doicMs, de forma inversa a
observada pela defesa, entendo que este fato aedoopnclusdo de que em razdo de ndo estar
obrigado a recolher o imposto estadual, sequems relativo a diferenca de aliquota decorrente da
aquisicao de equipamentos para integrarem o sew iatiobilizado, tal situacdo permitia que os
produtos fossem adquiridos em nome do estabeletinpeestador de servigos, sendo entregues no
estabelecimento que atua com o comércio dos mesquigamentos, sem nenhuma possibilidade
de controle por parte do Fisco.

Ademais, a acao fiscal que redundou na consta@dgantrega das mencionadas mercadorias, de
forma irregular, no estabelecimento da empresa tyl&giipamentos Ltda., decorreu da apuragéo
de dendncia que apontava a ocorréncia justameste dipo de infragdo, ou seja, que a empresa
locadora adquiria mercadorias, que ao chegarem efativamente entregues no estabelecimento
comercial, que as revendia sem a emissao das teggeaotas fiscais e, consequentemente, sem
pagamento dacMs devido.

Reputo de grande importancia, pois também confirmaaterto da acao fiscal, os documentos
acostados pela autuante as 4lisa 44, que se referem ao levantamento das operacOapitkicaes
ocorridas nos exercicios deog e 201q pesquisado através do Sintegra, que mostramrajLaeto

a empresa prestadora de servigos adquiriu mereadod valor total de$2.674.330,00a unidade
comercial, que efetua venda dos produtos, realicompras de mercadorias no valor de
R$1.471.941,000 que mostra que esta ultima realiza compras entamignbastante inferior.

Saliento que diante da constatagcdo de um fato dess@eza, ou seja, uma mercadoria sendo
entregue em estabelecimento diverso daquele immlicaas notas fiscais, os documentos
apresentados no momento da acéo fiscal sdo efentanconsiderados inidoneos, nos termos do
artigo 209, inciso VI do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n§.284/97 por significar que foram
utilizados com o intuito de fraude, considerandmadmissibilidade de uma mercadoria estar
acobertada com documentos fiscais destinados @ caitribuinte.

Nestas circunstancias, entendo que a irregularidagentada no Auto de Infracdo esta
suficientemente comprovada, haja vista que a agod#ral se refere a entrega de mercadorias em
local diverso do indicado nos documentos fiscat®msiderando que a apreensdo ocorreu em local
gue comprova onde as mesmas estavam sendo entr€jusvo, outrossim, que a multa esta
corretamente aplicada ao caso, estando previdtai m&7.014/96

Vale acrescentar que, na presente situagao, fouata a responsabilidade solidaria para pagamento
do imposto ao transportadgoelo fato de ter sido identificada a entrega decatorias em local
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diverso do indicado nos correspondentes documdisttes, em conformidade com o respectivo
Termo de Apreensao.

Deste modo, invoco RICMS/BA, cujas determinacfes contidas no @@tincisosl, alineas “a” e “d”
eV, 88§ 3°e4°, nos casos de responsabilidade por solidariedagdesssam:

“Art. 39. S0 solidariamente responsaveis pelo pagamentimgosto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte deitdire

| - 0s transportadores em relacdo as mercadorias:

a) que entregarem a destinatario diverso do indicath documentacao fiscal
correspondente;

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sl®cumentacéo fiscal
comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ourggamhadas de documentacao
fiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relac&ongercadorias que detiver para
comercializacdo, industrializagdo ou simples endreglesacompanhadas da
documentacéo fiscal exigivel ou com documentagéalfiniddnea.

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo ndo exduido contribuinte,
facultando-se ao fisco exigir o crédito tributarite qualquer um ou de ambos os
sujeitos passivos.

§ 4° O responsavel por solidariedade sub-roga-se nogitdis e obrigacbes do
contribuinte, estendendo-se a sua responsabilidadeunibilidade por infracdo
tributaria, ressalvado, quanto ao sindico e ao cgwario, o disposto no paragrafo
unico do art134do Cddigo Tributario Nacional.”

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmfitacao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn213080.0005/10-3lavrado contralOSE
AFONSO DA MOTA, devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do imposto no valor
de R$46.580,00 acrescido da multa d®o%, prevista no ar#2,incisolv, alinea “c” da Lei n?.014/96
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 11 de maio deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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