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EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES
DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOCOTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENGA OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ A declaragcédo de vendas, pelo
contribuinte, em valores inferiores as informactes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiadiras

de cartdes de crédito autoriza a presuncao de amnds
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungé® 4° do art.4° da Lei n°
7.014/96 com a redacgao dada pela Leigrs42/0). Autuado
nao comprova as suas alegacdes. Infracdo subsish&d
acolhida a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado &103/2008 imputa ao contribuinte o cometimento de
infracdo a legislagdo dams, decorrente da falta de recolhimentold@s constatada pela omisséo
de saidas de mercadorias tributaveis apurada pior deedevantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor infemmvalor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos mesesragry a agosto, outubro a dezembreolss
sendo exigidacMs no valor der$ 14.569,5pacrescido da multa dev.

O autuado, através de advogado legalmente codstjitiapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio (fle6 a 31), afirmando que ndo pode concordar com a autudgia,vista
que contraria aos ditames insculpidos pela ledislage regéncia, assim como a forma de
apresentacao da autuacao praticamente dificufetisaedefesa.

Reporta-se sobre a tempestividade da defesa, patariprmente arguir a nulidade do langamento
de oficio, sob 0 argumento de que o Auto de Infrdgélavrado sem que houvesse qualquer prova
inequivoca de fraude ou sonegacéo, ndo tendo asnafbes prestadas pelas administradoras de
cartdo de crédito/débito sido devidamente demaestraa fim de que pudesse aferir a sua real
validade e veracidad@crescenta que nao ficou devidamente demonstradatoacio qual a falha
que na condicdo de um pequeno mercadinho de htigiBinjeiro, cometeu que implicasse em
prejuizo fiscal aos cofres publicos. Alega que 1seostrava na condicdo de optante do Regime
Simplificado de Apuracédo damMs — SimBahia, nos periodos alegados.

Diz que efetuava o recolhimento através de paroslessais fixas de acordo com a faixa de

enquadramento de microempresa, razao pela qualueac@io baseada em informacdes das
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administradoras de cartdes ndo podem prevaledsy, @ ha tal discriminagdo nas faturas, quanto
ao regime diferenciado. Acrescenta que tal situaifmulta sua defesa, razao porque tal Auto de
Infracéo fica prejudicado pelos vicios apontados.

Ressalta, ainda, que nao foi observado o dispestolggislacdo dacMs que dispde taxativamente
acerca da necessidade de intimacdo pessoal dabcamts no que tange a toda e qualquer deciséao
gue tenha relevancia em sua esfera de interesses.

Frisa que a legislacdo determina quatanacado sera entregue ao socio gerente da empuess
sua falta, a um preposto desta, no endereco doedstanento monitorado, contudo, tal intimacao
nao foi apresentada aos representantes legais gl@samn significando dizer que a validade do ato
pressupde a ciéncia do intimado. Diz que tal faip 9 sO ja prejudicaria o Auto de Infragéo,
fazendo-se necessaria sua anulacao, o que pralm@nte requer.

Prosseguindo, consigna que se ultrapassadas anipaeés acima suscitadas, o que ndo espera,
ha também de ser rechacado o fundamento de méraatdacéao.

Alega que estava enquadrado no SimBahia, além daquaior parte das vendas no cartdo e da
comercializacdo em geral se refere a produtosfhaigiranjeiros, sendo tais mercadorias isentas do
tributo em seu transporte e venda, razdo pela g@al podem incidir sobre tais produtos as
diferencas decMs exigido no Auto de Infracdo em comento.

Frisa que o fato determinante é que logo depoisude constituicdo, efetivou sua adesdo ao
SimBahia,sendo nesteegime o recolhimento do tributo devido efetuadowena parcela fixa que
era paga mensalmente.

Salienta que as empresas deste regime efetuamampatp do imposto com valor fixo de acordo
com a faixa do seu enquadramento ndo importanddop gom que realize as operagdes de saidas
dos produtos.

Diz que dessa forma a autuagdo esta completammmapativel com o regime SimBahia, em que
estava vinculada, pois além da questionavel infragdpostamente cometida e que nao foi
plenamente demonstrada, nos valores encontradas didenencas apuradas foi aplicada a aliquota
de 17%, tendo sido desconsiderado o regime tributario Kiicgdo SimBahia em que estava
enquadrada.

Afirma que no levantamento levado a efeito pelaante ndo foram consideradas as ocasidoes em
que o valor registrado de saidas estava supersovalores apresentados pelas administradoras de
cartdo de crédito/débito, o que pode também intarantuais falhas neste tipo de apuracgéo, e a
possibilidade real de a empresa esta sendo praflaliojustamente.

Reitera sua condicdo de optante pelo Regime SimBadproduzindo trechos da legislagcao do
ICMS referente ao tratamento dispensado a microem@egagesa de pequeno porte e ambulante.

Assevera que enquanto esteve no regime SimBalnigreegjue aumentou sua receita bruta ajustada
automaticamente alterou o valor do recolhimentzerido-o de forma correta, sendo de se observar
que o valor da diferenca apurada R$ 14.569,50em nenhuma hipotese, alteraria as faixas de
faturamento em que a microempresa estava enquadmgeeriodo apontado pela autuacao e,
consequentemente, nenhuma diferenca é devida, mpsoos valores fixos mensais foram
devidamente recolhidos.

Ressalta que caso houvesse qualquer diferencid®ta incidir em eventual saida de mercadoria,
€ justificavel que a aliguota a ser aplicada semiamesma exigida para 0 regime
SimBahia.Acrescenta que pelo demonstrado, néo jodeFisco aplicar uma de7% sobre a
diferenca no valor das saidas de mercadorias, comimibuinte “normal”. Reitera que no periodo
apontado na autuacdo, o imposto ja havia sido higlminas faixas determinadas pelo regime
SimBabhia, nos valores fixos.
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Salienta que conforme podera se comprovado comoosnientos anexados, cerca e das
vendas do mercadinho refere-se a mercadorias sseleteCMS, logo tal apuracdo baseada nas
informacdes das administradoras de cartdes naarppdevalecer, pois, ndo ha tal discriminacéo
nas faturas, o que dificulta sua defesa, razdoquedh o Auto de Infracéo fica prejudicado pelos
vicios apontados.

Cita e transcreve ementas referentes a comergabtizde produtos isentos de tributacdo, por
contribuintes autuados, bem como o Acérda®Ne 0056/99

Conclui requerendo a anulagédo do Auto de Infrag@mn como protesta pela apresentacéo de
eventuais provas que se facam necessarias nessgasif caso ndo acolhidas as razbes acima
expostas.

O autuante prestou informacao fiscal %), na qual contesta os argumentos defensivos, aifidm
que o autuado ndo apresentou nada de novo ou gqualgoumentacado fiscal que pudesse dar
ensejo a uma revisao da penalidade imposta, lidotae apenas a anexar uma copia parcial do
Auto de Infracdo, conforme consta as 4tsa50, sem quaisquer outros dados novos do processo.

Finaliza mantendo a autuacéao.

A 12 JJF considerando a alegacao defensiva de speedas mercadorias que comercializa sé&o
isentas decMs, converteu o processo em diligéncialeAzZ/ATACADO, a fim de que fosse intimado

0 autuado para apresentar elementos que possiitao calculo da proporcionalidade, entre as
mercadorias tributadas normalmente e as nao tdastaonforme a Instrucdo Normativas62007

Intimado para atendimento da solicitacdo contida dibgéncia, o autuado apresentou
“Demonstrativo de Compras” e “Demonstrativo de \asidacostados aos autos asdsage.

O autuante se pronunciou (B88), esclarecendo que intimou o autuado para quesamEsse
demonstrativo de proporcionalidade das operacdes mercadorias tributadas, isentas e néo
tributadas, contudo, os demonstrativos apresentatmapresentam elementos capazes de se apurar
a proporcionalidade, de modo a cumprir a deterrdimagi2 JJF

A 12 JJF apOs andlise e discussdo em pauta suplemeetdrerou pela conversdo do processo em
diligéncia aASTEC/CONSEH]. 92), a fim de que Auditor Fiscal designado intimassaituado para
que identificasse e comprovasse mediante documdistizss, os valores relativos as operacdes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipag@substituicdo tributaria, dentre aqueles
apontados no “Demonstrativo de Vendas” asefisa 86, elaborando demonstrativo.Foi solicitado,
ainda, que caso o autuado atendesse a solicitdederia o diligente excluir do célculo dovms
devido, os valores referentes as operacfes isemdiastributadas e/ou sujeitas a substituicao
tributaria, se os elementos apresentados permmtisdegar a esta conclusdo, elaborando novos
demonstrativos.

Através do ParecexSTEC Ne° 216/201dls. 95/96) o diligente esclareceu que intimou o contribyinte
por seu procurador, o advogado Raimundo Oliveirdd3a através do seu ‘Escritorio de Advocacia
R. Oliveira Advocacia Integrada™©AB n° 14435, para apresentar os documentos fiscais
acompanhados de demonstrativos, consignando aag¢épsrde saidas de mercadorias isentas, nao
tributadas e/ou sujeitas a antecipacdo ou sulgstduiributaria, dentre os valores apontados no
“Demonstrativo de Vendas”, concedendo o prazaaddez)dias para atendimento. Salienta que
apos decorrido o prazo nao houve o atendimentotioiaacao.

Diz que em contato com o advogado, este inform@ungw entregou 0os documentos solicitados por
nao ter sido possivel localizar o seu cliente, aaldg que este ndo mais se encontra no enderego
consignado no cadastro daFAz/BA. Acrescenta o diligente que em contato com o camtdo
contribuinte, foi informado que aquele profissiomi@ixou de prestar servicos de contabilidade
junto a referida empresa, ja ha algum tempo e §ogam nada a informar sobre o contribuinte.
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Conclui dizendo que em decorréncia do ndo atendonea intimacdo e da impossibilidade de
localizacdo do sujeito passivo, esta devolvendmogsso para os devidos fins.

Intimado o autuante este acusou a ciéncia do aelkultla diligéncia(fl.105), contudo, ndo se
manifestou.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide atribui ao contribuioteometimento de irregularidade decorrente de
falta de recolhimento do imposto constatada peléssio de saidas de mercadorias tributaveis
apurada por meio de levantamento de venda com gaaram cartdo de crédito ou de débito, em
valor inferior ao fornecido por instituicdo finameee administradora de cartdo de crédito.

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nudiddal Auto de Infracdo por ndo respeitar o
principio da ampla defesa, ndo had como prosperagretensdo defensiva, haja vista que o
lancamento de oficio em lide foi realizado em comidade com o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99 especialmente o seu asb, estando claramente identificada a
infrac&o, o infrator, 0 montante da base de céJaulque permitiu o exercicio pleno do direito de
ampla defesa e do contraditorio do contribuintetoNpue o impugnante foi intimado regularmente
da acéo fiscal, conforme termo de intimacdo a®dls7dos autos, bem como por haver se recusado
a assinar o Auto de Infracdo, foi intimado por p@sstal -AR — conforme consta as flg2/23 além

de ter recebido copias das planilhas e demongisatilaborados pelo autuante. Inexistem vicios ou
falhas que inquinem de nulidade o Auto de Infrap@otanto, inocorrendo quaisquer das hipéteses
previstas no art.8 doRPAF/92 N&o acolho a nulidade arguida.

No mérito, o levantamento realizado pela autuameparou os valores fornecidos pela instituicdo
financeira e/ou administradora de cartdo de crédim as saidas declaradas pelo contribuinte
como vendas realizadas como cartdo de créditofdépresumindo a omissdo de saida de
mercadorias tributadas sem pagamento do imposidajeem funcéo de ter registrado vendas em
valor inferior ao informado por instituicdo finamee e/ou administradora de cartdo de crédito,
conforme previsao contida no artigrpg4° dalLei 7.014/96 in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamomento:

(..)

§ 40 O fato de a escrituracéo indicar saldo credor @xe, suprimentos a caixa ndo comprovados
ou a manutencéo, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddagacio de vendas pelo contribuinte em

valores inferiores as informagfes fornecidas pastitnicdes financeiras e administradoras de

cartdes de crédito, autorizam a presuncédo de orniskisaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirjgeo®a da improcedéncia da presuncao”.

Convém registrar que esta Junta de Julgamentol Fesossiderando a alegacdo defensiva de que
50% de suas vendas se referiu a mercadorias isemtas &ibutaveis por se tratar deércadd,
converteu o processo em diligéncia em duas opalddes, para que fosse intimado o autuado no
intuito de comprovar suas alegacoes, a fim de gsgefaplicada a proporcionalidade, conforme a
Instrucdo Normativa r§6/2007

Ocorreu que restou comprovada a total impossiltiédde apuracdo da proporcionalidade, haja
vista a ndo apresentacao de elementos que pudessdinmar a alegacédo defensiva na primeira

diligéncia — solicitada ao autuante — e ndo loaghp do autuado no endereco cadastrado na
SEFAZ/BA, conforme a segunda diligéncia - solicitades3EC/CONSEF.

Relevante o registro feito pelo diligente AGTEC/CONSFde que em contato com o advogado, este
informou que ndo entregou os documentos solicitadosado ter sido possivel localizar seu cliente,
alegando que este ndo mais se encontra no endevasmnado no cadastro ¢&FAz/BA, bem
como que em contato com o contador do contribuiaténformado que aquele profissional deixara
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de prestar servigcos de contabilidade junto a idezsmpresa, ja ha algum tempo e que nada tinha a
informar sobre o contribuinte.

Portanto, com relacdo a proporcionalidade restampecovada a total impossibilidade de sua
aplicacao, pelas razbes acima esposadas.

No mérito, o exame das pecas processuais, notatememlanilhas e demonstrativos elaboradas
pelo autuante, ndo permite qualquer duvida sobmeeoto da autuagdo, haja vista que nos meses
apontados na autuagao — janeiro a agosto, oututbeaeanbro deooe— verifica-se claramente que

os valores informados pelas administradoras da@#tam superiores aos constantes das reducgdes
z, sendo correta a exigéncia da diferenca do vaesd4.569,50conforme apurado pelo autuante

Certamente que descabe a alegacdo defensiva denagwendicdo de optante pelo Regime
Simplificado de Apuracdo demMs — SimBahia, ndo poderia o autuante exigir o impagiicando

a aliquota da7% como se fosse “normal”, haja vista que por sautado contribuinte optante
pelo Regime Simplificado de Apuracao idms - SimBahia, inscrito na condicdo de microempresa,
0 imposto apurado em razdo de omissdo de saidasedmdorias, deve tomar como base 0s
critérios e as aliquotas aplicaveis as operacoesaig, a partir da ocorréncia dos fatos, conforme o
artigo 19 da Lei n°7.357/98.Por outro lado, os créditos fiscais devem serang utilizando-se o
percentual de8% sobre o valor das saidas computadas na apuracaadéamto do imposto, em
substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outréslitos fiscaisa ndo ser que o contribuinte
comprove a existéncia de créditos superiores anaaitidicado §8 1° e2°do art.19da citada Lei n°
7.357/99.

Verifico que no calculo do imposto, 0 autuante eoleu o crédito dev sobre o valor das saidas
omitidas computadas na apuracdo, bem como tomoa base os critérios e aliquota aplicaveis as
operacdes normais, portanto, agindo em conformidadea legislacao dgms.

Diante do exposto, a autuacao é integralmente stehse.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 281105.0051/08-0,lavrado contra
MERCADINHO ME LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor deR$14.569,50acrescido da multa d®%, prevista no artigaz, incisolll dalei re 7.014/96.e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 11de maio deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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