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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0132-05/11
EMENTA: ICMS. EXTINGAO DO PROCESSO. ESCOLHA
DA VIA JUDICIAL. ESGOTADA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 117 E 122,
inciso Iv, DO RPAF/99. Demonstrado nos autos que o
contribuinte ingressou com Mandado de Seguranca
tratando de matéria idéntica a que fora objeto do
presente Auto de Infragdo, o que importa na re@inci
ao direito de postular na esfera administrativafeSse
PREJUDICADA . Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfragéo em lide, lavrado em/12/2009langalCMS, no valor ders$ 3.762,00acrescido
da multa de0%, em decorréncia da falta de retencaoaies substituicdo nas operacdes da saida
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributdnatudo, foi consignado no campo “Descricdo
dos Fatos” que foi constada a seguinte irreguldedéalta de recolhimento domMs normal em

suas operacles proprias com alcool hidratado camtmirreferente a@ANFE n° 20478 de
30.11.2009.

O autuado apresenta defesa, asifisa 16, na qual alega que o Auto de Infracdo ndo merece
subsistir, uma vez que o houve o recolhimentecéhs devido a titulo de substituicdo tributaria,
conforme discriminado na nota fiscal e no documeetarrecadacéo em anexo.

Sustenta que houve um erro na apuracdo do valégmgosto devido a titulo de substituicdo
tributaria, quando da lavratura do Auto de Infraggrplica que o Auto de Infracdo se refere
apenas a suposta falta de retencdaades substituicdo devido nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria entanto, o fisco levou em consideracéo para a
fixacdo da base de célculoams devido a titulo de substitui¢éo tributaria EERS principal.

Ressalta que ndo cometeu qualquer erro na deteydoinka base de calculo dw/s. Afirma que
nao foi incluido na base de calculo do tributo quat desconto incondicional, uma vez que o
impugnante apenas preencheu os campos da nothdiscaropriosoftwareda Secretaria da
Fazenda gerou o célculo do imposto. Frisa que priorésistema de emissdo de nota fiscal
eletrénica impede que sejam lancados descontosdigonais na base de calculoidms.

O autuado, apo0s transcrever o disposto nalsgt.§ 1°, lie lll, do RPAF/99 solicita que, caso a
autuacao seja mantida, a multa e os juros indicad@suto de Infracdo seja excluidos, tendo em
vista a sua boa-fé.

Ao finalizar sua defesa, o autuado requer que o Aatinfracédo seja julgado improcedente.

Na informagcéo fiscal, as flso a33, o autuante, inicialmente, faz uma breve sintesprdcesso

e transcreve o disposto nos artigas, 515-A e 515-Bdo RICMS-BA. Em seguida, explica que o
Auto de Infragéo trata do pagamentoidas devido pelo autuado em suas operagdes normais, e
nao olCMS da substituicdo tributaria feita pelo autuado.

O autuante afirma que, se o autuado n&o recolnew® referente a suas operagdes normais,
isso se deu por sua livre e espontanea vontadeyeangue era necessaria autorizacac@REC
[Coordenacado de Fiscalizacdo de Petréleo e Combisgitpara o recolhimento do imposto no
prazo normal de pagamento.

Diz que a base de calculo do imposto esta conpeia,foi utilizada a base de calculo constante
nasDANFEs n° 20478 e, portanto, o que se esta cobrando é exatameatesadestacado nesses
documentos fiscais.
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Apoés afirmar que a multa indicada na autuacdo estéeta e € a prevista para a infracdo
apurada, o autuante solicita que o Auto de InfragAdela seja julgado procedente.

Submetido aPauta Suplementar de8 de setembro deoiq por decisdo da2 JJF 0 PAF foi
convertido em diligéncia paraleMT-DAT/METRO intimar o autuado para tomar conhecimento
dalnformacadriscal, na qual enquadra a infragcdo no artigeB do RICMS/BA (operacao prépria
de AEHC), reabrindo-se o prazo de defesa.

Cientificado, o autuado apresenta defesa, ag®47 dos autos, na qual ressalta que, segundo o
autuante, é do conhecimento do contribuinteezessidade de autorizacdo d@PECpara gozo

de prazo normal de pagamento do tributo nestasagdes”. Entende o apelante ser descabido
que o Fisco exija do contribuinte a obtencao de autarizacédo junto a el€isco, para cumprir
suas obrigacdes fiscais de maneira nor@@ende que, ao exigir que a impugnante recolha o
valor relativo aacms proprio no momento da saida da mercadorisco a impede de exercer

0 seu direito de compensar créditos e débitos media efetivacdo do principio da néo
cumulatividade, uma vez que o valor constante da fiscal ndo leva em consideracdo os
créditos dacms dos quais a empresa dispde e 0s quais serdo ceadosmo final do més com

o ICMs devido por ela, mas tdo somente o preco “cheicedeproduto, sem qualquer desconto a
titulo de ndo cumulatividade&€ita dispositivos legais a respeito e diz que apaofagislacao
dispde sobre a ndo cumulatividadeld’s sendo, portanto, ilegal a restricAorieco no que se
refere ao recolhimento prévio doms proprio pela impugnante.

Em seguida, aduz que, mesmo entendendo ser abaurdatticdo, providenciou o requerimento
no sentido de obter a autorizagdo para recolhems no més seguinte a ocorréncia do fato
gerador, conforme previsto no a&15-Bdo RICMS/BA. Porém, apesar disso,G®PECSe manteve
inerte e ndo se manifestou acerca do pedido deizagao formulado pela impugnante, o que
Ihe causou diversos transtornos e atrasos no conmapid das obrigacdes avencadas com seus
clientes.

Assim, por entender serem ilegais e arbitrariasxegemrcias de recolhimento prévio doms
proprio e diante da omissdo daPEcem conceder a referida “autorizacao”, impetvandado

de Seguranca com pedido déedidaLiminar com o fito de obter a autorizacdo @aPEC para
recolher acmMs devido no inicio do més seguinte a ocorrénciaatio derador e ndo no momento
de saida de suas mercadofiacesso N°0011845-65.2010.805.00010 que lhe foi concedida a
MedidaLiminar no sentido de autoriza-la a recolhecks devido no inicio do més seguinte a
ocorréncia do fato gerador e ndo no momento deas#édsuas mercadorias, como lhe € de
direito, do que entende ser a presente autuacamcegente Assim, salienta que, caso se
entenda pela manutencdo da infracéo, roga pelaséalida multa e dggros imputados, tendo
em vista a sua evidente boa-fé, conformelagt.§ 1°11 elil dORPAF.

Por fim, requer que o Auto de Infracdo seja julgadprocedente e, subsidiariamente, caso se
entenda pela manutencdo da autuacéo, protesta abgidos os creditos decorrentesicas
normal ja recolhido nas operacdes anteriores.

O autuante, em nova informacao fiscal, asHsa 61 dos autos, salienta que a agéo fiscal foi
devidamente fundamentada com base nos preceitBotiroloICMS 17/2004e no art515-B do
RICMS/BA, tendo o0 autuado apresentado sua defesa e nenlhgumeatacdo ou prova material
foi oferecida que pudesse descaracterizar a peeaeéab fiscal.

Quanto ao fato da operagcdo estar amparadaDenisdo Liminar determinando imediata
suspensao da exigibilidade doms, diz o autuante qu@arecer da';PROFAZ’ de n°626/01,
constante d®AF de n®206986.0011/00-de demanda similar, ressalta que os efeitos da @&a
mandado de seguranca é de suspensao da exigibildtadrédito tributario, mas ndo de seu
lancamento, ao afirmar quia realidade, o que $EFAZ estd impedida de fazer é a cobrar o
imposto relativo a autuacéo firmada e ndo de do$ti’. Sendo assim, nada impede que seja
efetuado o langamento de oficio do crédito, atraéauto de infracdo pela autoridade fiscal, no
sentido de assegurar sua exigibilidade no futuasp @ deciséo judicial seja desfavoravel ao
sujeito passivo, conforme entendimento firmadouniaprudéncia dsTF, do que cita exemplos.
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A acusacao fiscal consignada no lancamento de ddicle que o autuado cometeu a seguinte
infracdo: “F alta de retencdo docMs Substituicdo nas operagbes da saida de mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria’sendo dado como infringido o disposto no 388 I, do
RICMS-BA e aplicada & multa capitulada no agt.il, “e”, daLei n®7.014/96

Contudo, tanto n@uto delnfragcdo quanto ndermo deApreensdo e decorréncia, o autuante
descreveu a irregularidade por ele apurada conuosarialta de recolhimento doms normal
em suas operacOes proprias com alcool hidratadurearte referente abDANFE n° 20478 &
30.11.2009

Assim, apos intimar o autuado para tomar conhecomdatreal acusacao fiscal e reabrir 0 prazo
de defesa, o contribuinte, em nova manifestacaa, dos autos a informacdo de que impetrou
Mandado deseguranca com pedido déedidaLiminar com o fito de obter a autorizacdo da
COPECpara recolher acMs devido no inicio do més seguinte a ocorrénciaatio gerador e nao
no momento de saida de suas mercad@PaEesso N°011845-65.2010.805.00010 que lhe foi
concedida MedidaLiminar no sentido dautoriz-la a recolher acMs devido no inicio do més
seguinte a ocorréncia do fato gerador e ndo no nminde saida de suas mercadorias

Observo que 0 sujeito passivo, ao escolher a vigigidse protegendo emedidaLiminar de
Mandado dé&eguranca, concedida peloizo deDireito da42Vara daFazendaPublica, conforme
Processo n°.0011845-65.2010.805.0000ptou pela extingdo do processo administrativoafisc
desistindo da defesa com o ingresso em juizojvahaente a matéria objeto da lide, antes de
proferida ou de tornada irrecorrivel a decisao adbstrativa.

Assim, em face dos artigad7 e 122, inciso Iv, do RPAF, aprovado peldecreto n°.7.629/99,
escolhida a via judicial pelo sujeito passivo, fijp@judicada a defesa e extinto o presente
processo administrativo, de modo queaNSEFdeve abster-se de julga-lo, encaminhando-se os
autos para inscricdo do crédito tributario em divativa, ficando este, contudo, com sua
exigibilidade suspensa, aguardando a decisdo finaludiciario, devendo o processo ser
encaminhado BGE/PROFI9ara a adogdo das medidas cabiveis.

Em conclusao, declaraxTINTO o Processo Administrativo Fiscal, restarRiREJUDICADA a
defesa apresentada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, consider®REJUDICADA a Defesa apresentada e declaariNTO o Processo
Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infracar32278.0006/09;davrado contr&@ETROLEO
DO VALLE LTDA. (PETROVALLE) , para que seja o crédito tributario inscrito em dhvativa,
ficando este, contudo, com sua exigibilidade suspemguardando a decisao finaldddiciario,
devendo o processo ser encaminhadGEPROFIPara a ado¢cao das medidas cabiveis.

Sala deSessdes dGONSEF, 19de maio deo1l
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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