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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO, NA AQUISICAO DAS
MERCADORIAS, TENDO, POREM, AS SAIDAS SIDO

TRIBUTADAS NORMALMENTE. MULTA. Langcamento néo
impugnado pelo contribuinte.2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. a) MATERIAL DE
CONSUMO. b) BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO . N&o acatada a tese da inexisténcia de fato
gerador da obrigacdo tributaria nas transferéncizs.
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular sdo
juridicamente autdbnomos. Nas transferéncias de bens
entre estabelecimentos do mesmo titular verificapse
fato gerador do imposto. A teoria da autonomia dos
estabelecimentos tem por fundamento oiartg 3°, 1l,da

Lei Complementar n 87/96 A autonomia dos
estabelecimentos é refor¢cada peloixti,ao estabelecer
gue o fato gerador dacMs se considera ocorrido no
momentoda saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimeiato
mesmo titular. As decisbes dos tribunais superjores
como a doutrina, constituem balizamentos respegave
porém ndo séo vinculantes. Este 6rgdo decide cem ba
no direito posto. A legislacdo prevé a obrigacacsele
feito o pagamento da diferenca de aliquotas do $topo
por ocasido da entrada, em estabelecimento de
contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos deaoutr
unidade da Federacédo destinados a uso, consumo ou
ativo permanente do préprio estabelecimento. Quanto
alegacdo da defesa de que, além de transferémcias,
levantamento fiscal envolveria também mercadorias
recebidas na modalidade de vendas a ordem, trata-se
mencéo feita por alto, sem justificar a razdo pak n&o
seria devido o pagamento da diferenca de aliquotas.
Mesmo quando h& uma “operagdo triangular”,
tecnicamente designada de “venda a ordem”, se a
mercadoria, ao final, se destina a uso, consumatiea
imobilizado de contribuinte dacwms, é devido o
pagamento da diferenca de aliquotas. Indeferido o
requerimento de diligéncia, por falta de fundamgida

do pleito. Mantidos os langamentos. Auto de Infoaca
PROCEDENTE. Decisao unanime.
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RELATORIO
O presente Auto de Infragdo, lavrado 29111/1Q acusa 0s seguintes fatos:

1. multa percentual sobreloMs que deveria ter sido pago por antecipacao pareiativamente
a aquisicOes interestaduais de mercadorias deainad comercializagdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida postdributada normalmente [leia-se: falta de
pagamento dacMs que deveria ter sido pago a titulo de antecipagioig, relativamente
aquisicoes interestaduais de mercadorias destinadasomercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, sendo que, embaraeméia sido pago o imposto por antecipacao,
as saidas subsequentes foram tributadas normalmsetelo por isso aplicada multa
equivalente @0% do valor do imposto que deveria ter sido ante@padnulta der$ 17.074,63

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotasicés nas aquisicées interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsemio lancado imposto no valor Rig
44.238,06 com multa deov%;

3. falta de pagamento da diferenca de aliquotasicts nas aquisicfes interestaduais de
mercadorias destinadas ao ativo imobilizado dobestaimento, sendo langado imposto no
valor deR$ 3.549,48 com multa d®0%.

O autuado defendeu-se (fla8/133 declarando de inicio que ndo impugna o lancamajito do
item 1°, tendo efetuado o pagamento correspondente.

Impugna a2° langamento, alegando a existéncia de erro matpoaindo se tratar de aquisicao de
mercadorias, mas de transferéncias interestadaaisaterial de uso e consun@:OP 2557 cujas
Notas Fiscais foram emitidas sem lancamentecsis, j& que tais operacdes ndo se sujeitariam a
incidéncia do tributo em apreco. Alega ainda quematle transferéncias o levantamento fiscal
envolve também mercadorias recebidas do vendedwteate em vendas a orde@rOP 2923
cuja compra do adquirente originario foi classifi@an0CFOP 1120 e por essa razao ndo haveria
incidéncia da diferenca de aliquotasidis, tendo a circulacdo em cada caso sido acobertada p
Nota Fiscal de simples remessa emitida por emgresstadora de servigo, sem incidéncia de
ICMS de acordo com os documentos fiscais relacionadosppéprio fiscal autuante. Argumenta
gue nao ha incidéncia demMs em caso de transferéncia de bens customizados nporesa
prestadora de servigos, razao pela qual considegpeescindivel que o presente processo seja
baixado em diligéncia para o melhor exame de tadageracdes relacionadasar®pP 2923

No tocante ag° lancamento, a defesa sustenta ser também flagramte no levantamento fiscal,
por abranger entradas de bens na sua maioriantdsra transferéncias de bens de ativo fixo,
CFOP 2552 que ndo se sujeitam ao recolhimento de diferdecaliquotas, pelas razdes que seréo
adiante expostas, sendo as demais referentes@®2923 que néo se referem a aquisigdes, mas
simplesmente a remessas acobertadas por NotaskleEmples remessa, emitidas por empresas
prestadoras de servigos, sem incidénciecsis.

Quanto ao direito, a defesa sustenta a tese desgquee tratando de transferéncias interestaduais
de material de uso e consumo e de bens do atiep dperacdes que sequer foram tributadas na
origem, ndo h& por que se falar em mercadorias, &0 constituem bens destinados a atos de
mercancia, e, assim sendo, se nesses casos naoahabrigacao de tributar tais transferéncias,
ndo h& por que se cogitar de cobrar diferencatigleotas no destino, como entenderam as fiscais
autuantes, a seu ver equivocadamente. Cita licgwafoRoque Antonio Carrazza nesse sentido.
Socorre-se de jurisprudéncia, transcrevendo trdetexcérddo d& Turma doSTFNORE 72.412 do

gual foi Relator o min. Djaci Falcdo. Transcreven@enta de outra decisdo @aurma doSTF no

RE 267599 AgR-ED/MG em que atuou como relatora a min. Ellen Gracrangcreve também a
Sumula166 do STl Seguem as transcricdes de duas ementas de & da@nBA e de duas do
STJ
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Aduz que esse entendimento ja esta pacificado dizidto, devendo a seu ver ser aplicado ao
presente caso, por ndo ser admissivel que a nagrsfdréncia de materiais destinados ao uso e
consumo e de bens de ativo fixo entre estabeletimede uma empresa sejam tratados como
mercadorias e assim tributados, pois isto impartanlacdo ao art.10 do CTN, segundo o qual a

lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o edndb e o alcance de institutos, conceitos e formas
de direito privado utilizados na Constituicdo ots eis para definir ou limitar competéncias
tributarias, e lembra que no direito comercial “caelorias” sdo apenas as coisas destinadas a
venda. Argumenta que tanto nas transferéncias derimia de uso e consumo como has
transferéncias de bens de ativo fixo os materiagoleidos ndo podem ser considerados
mercadorias nos estabelecimentos de origem e taisetrimentos destinatarios, uma vez que se
trata de operacdes de circulacdo sem conteldo @eomo

Assinala que em todas as Notas Fiscais que docamesd transferéncias de materiais de uso e
consumo consta no rodapé, no campo “Informacbegp{eonentares”, a observacdo quanto a nao-
incidéncia dacwms, com a indicacdo da base legal respectiva, qiml sartigo do Regulamento
doicms do Estado de origem da transferéncia.

Pede que seja declarada a improcedéncia dos lantsmeferentes as diferencas de aliquotas do
ICMS relativamente a materiais de uso e consumo e de He ativo fixo recebidos por
transferéncias interestaduais de outros estabedatis da empresa. Protesta pelo direito de novas
provas que se fizerem necessarias, sobretudo, ejaeosprocesso baixado em diligéncia para
apuracao e esclarecimento relativamente as operdp@EOP 2923

O fiscal autuante prestou informacao (filso/16) observando que, com relacdo as vendas a
ordem, o art411 do RICMS estabelece que, em tal caso, podera ser emitida Nscal, com
indicacdo de que se destina a simples faturamsaitaolo vedado o destaqueldwis, e 0 art413
preceitua que, por ocasido da entrega global otejsala da mercadoria a terceiro, deverdo ser
emitidas trés Notas Fiscais: a) uma pelo adquireritgnario, com destaque dams, quando
devido, em nome do destinatario das mercadoriasigrmando-se, além dos demais requisitos, o0
nome do titular, o0 endereco e os numeros de idsxrestadual e noGC, do estabelecimento que
ird efetuar a remessa; b) outra, pelo vendedor testee em nome do destinatario, para
acompanhar o transporte das mercadorias, sem desthljcMs, na qual, além dos demais
requisitos, constardo a natureza da operacao (“Ssnp®r conta e ordem de terceiro”), bem como
0 numero de ordem, a série e a data da emissaotda-iécal de que trata o tOpico anterior, bem
como 0 nome, 0 endereco e 0s humeros de inscastgual e NaGC, do seu emitente; ¢) e uma
terceira Nota, também pelo vendedor remetente,@nerdo adquirente originario, com destaque
do icMs, quando devido, na qual, aléem dos demais regsjsitonstardo a natureza da operacéo
(“Remessa simbdlica - venda a ordem”), bem comadimeno de ordem, a série e a data da
emissdo da Nota Fiscal prevista no topico anteloem como o niamero de ordem, a série, a data
da emisséo e o valor da operacao constante naFdat de simples faturamento.

O fiscal assinala que, no caso em exame, quandotdzga da mercadoria, o vendedor emite Nota
Fiscal em nome do destinatario para acompanhansgorte da mesma, conforme prevé o inciso
Il do art.413, porém no corpo da Nota o vendedor descumpreno2tda alinega” do incisoll,

gue estabelece que deve constar o0 nimero da Nwmi@ prevista no incisiodo art.413, ou seja, 0
namero da Nota Fiscal que deve ser emitida pelaiegge originario, com destaque idms, em
nome do destinatario da mercadoria. Considera waaté que o descumprimento do dispositivo
regulamentar por parte do remetente, cuja corrdeieria ter sido motivada pelo destinatario,
impossibilita fazer o cotejamento com as Notas d$semitidas pelo adquirente original,
destinadas a empresa autuada, e, diante dessdari@gde, foi contemplado no célculo oS
devido a titulo de diferenca de aliquotas as eagratterestaduais coQFOP 2923
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O fiscal conclui ponderando que, dando ouvido amolr da defesa e na busca da justa apuracao
do valor devido, resolveu abrir novo prazo parangresa autuada se pronunciar sobre as
operacdes de venda a ordeyRQP 2923

Procedeu-se a intimacédo do contribuinte a fim de apexasse aos autos as copias das Notas
Fiscais emitidas pela adquirente original das nikngas, na forma prevista no incisdo art.413
doRICMS, tendo como destinatario o estabelecimento dadot(fls.163/169.

O autuado nao se manifestou.

VOTO

Dos trés itens que compdem o presente Auto deghidréoram impugnados apenas 0s iteresse.

Os lancamentos impugnados dizem respeito a falpgamento da diferenca de aliquotas: o item
2° cuida de aquisicdes interestaduais bens destimadmssumo do estabelecimento, e o iterde
bens destinados ao ativo imobilizado.

Analisarei em conjunto os itemns e 3°, haja vista a identidade de motivagao juridica lta fde
pagamento da diferenca de aliquotas.

A defesa concentra-se em dois aspeadpsiao-incidéncia decMs nas transferéncias de bens de
uso, consumo ou ativo fixo entre estabelecimen@msm@gsma empresa, por inexisténcia de
circulacéo juridica e por ndo se tratar de merg¢asidy) mercadorias recebidas na modalidade de
vendas a ordem, tendo a circulagdo em cada casoasabertada por Nota Fiscal de simples
remessa emitida por empresa prestadora de seseigoincidéncia deems.

Com relacédo ao primeiro aspecto, a defesa, trazanbala os conceitos de “circulacdo” e de
“mercadorias”, sustenta a tese de que ndo ha mmalé@eliCMS nos casos de transferéncias de
bens entre estabelecimentos da mesma empresa.

Devo louvar o esmero com que a defesa expds aesaaDemonstra estar em boa companhia,
haja vista a doutrina citada, com respaldo em desigudiciais sem duavida respeitaveis. Ha
inclusive sumula deTJsobre a matéria.

A questdo é esta: considerando-se que, no amhstaeocios mercantis,|IOMS tem como fato
gerador as operacdes relativas a circulagcdo deanwmnias, incidiria 0 imposto nos casos de
transferéncias de mercadorias entre estabelecisetdo mesmo titular? Ou por outra: a
transferéncia € uma operacao de circulacédo de dwiaa? E bens de uso ou do ativo imobilizado
séo mercadorias?

A Constituicdo, ao outorgar as unidades federadasnapeténcia para instituir o tributo em
exame, demarcou o ambito de sua aplicacao: operalgeirculacdo de mercadorias, prestacdes
de servicos de transporte interestaduais e intaoipars e prestacdes de servicos de comunicacao.

Observe-se que o legislador constituinte ndo digge 0 imposto recai sobre “vendas”. Na
descricdo do fato juridico tributavel, o nucleo évocabulo “operacdes”, seguindo-se o
qualificativo destas: “relativas a circulacéo dercadorias”. O imposto nao incide, portanto, sobre
as mercadorias, e tampouco sobre a sua circulagécidéncia é sobre as “operacfes”, desde que
estas digam respeito a circulacdo de mercadorias.

Quanto ao conceito de “mercadorias”, este deveasalisado em seu sentido estrito e em seu
sentido amplo. Em sentido estrito, mercadoriask&is moveis destinados a atos de comércio.
Com esse sentido, somente se consideram mercadsidens moveis que sejam objeto de

negocios por parte de determinada pessoa fisigarioica com habitualidade ou em volume que

caracterize intuito comercial. Por conseguinte, samratando de pequenos negocios efetuados
eventualmente, como, por exemplo, quando um cideeidde o seu reldgio, 0 seu computador ou

a sua bicicleta, ou quando uma empresa se desfaandedo ativo imobilizado, os bens objetos de

tais negocios nao se consideram mercadorias. Jaeatido amplo, o termo “mercadorias” é
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sinbnimo de “bem moével’. E nesse caso ndo se exigemequisitos da habitualidade ou da
quantidade. Por exemplo, na importacdo de mercau bens do exterior, ainda que o
importador esteja importando um Unico bem e sganaeira vez que importa algo, ocorre o fato
gerador do imposto, ndo interessando saber seeabooinjportado se destina ou ndo a atos de
comércio, ou se é de pequeno ou alto valor (Coigid, art.155 § 29 1X, “a”). E também com
base no sentido amplo do conceito de mercadoria aquegislador constitucional fixou a
competéncia para a instituicdo e cobranca da difarele aliquotas, referindo-se textualmente a
“bens e servicos”, e ndo a “mercadorias e servifoshstituicao, artiss, § 29 Vi, “a”, eVvill).

Quanto ao vocabulo “circulacdo”, cumpre notar guestem trés modalidades de circulacéo:
circulacdo fisica, circulacdo juridica e circulacBoondémica. Nenhuma dessas espécies de
circulacdo, isoladamente considerada, da ensejobeamca do imposto de que ora se cogita.
Circulacéo fisica sozinha, sem uma prévia ou coiteoie circulacéo juridica e econémica, nao
autoriza a cobranca do tributo. Do mesmo modouleigdio econdmica, apenas, sem circulacao
fisica e juridica, ndo constitui fato tributavelamibém néo € tributavel a simples circulacéo
juridica, sem circulacdo econdémica ou fisica, aoeaque, por meio de uma presuncdo ou de uma
ficcdo legal, seja expressamente estabelecidad€mzga tributaria nos casos e nos estritos termos
previstos em lei, como, por exemplo, no caso destgpdevido sobre mercadorias em estoque no
encerramento das atividades do estabelecimento.

Retomo agora as consideragcfes acima ensaiadaa doerocabulo “operacdes”.

A Constituicdo nédo define o que sejam operacddegi&lacao infraconstitucional também nao se
preocupou em estabelecer tal conceito. A doutdeaym modo geral, considera operacédo, para
efeitos deicms, todo ato ou negocio habil a provocar a circulagéanercadorias. Ou por outra,
operacao € o ato ou negdcio juridico de que deeomaudanca de titularidade do bem. Porém a
mudanca de posse também constitui uma operacaodauanovo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse o0 seu dono. Se, por exemmplaGaunerciante envia mercadorias para uma
oficina a fim de ser feito determinado conserta ha nesse caso uma operagao, pois 0 bem
apenas circulara fisicamente, permanecendo sonindmdo remetente. A oficina terd nesse caso
apenas a posse, nao tendo poderes para alienan,alual devera retornar ao estabelecimento
de origem apds o conserto. Porém, se 0 mesmo camiercemete mercadorias para terceiro em
consignacao, embora ndo haja nesse momento a tsaésnta propriedade das mercadorias, 0
consignatario, apesar de ndo ser o seu dono, pegerdelas. A consignacdo mercantil €,
portanto, uma operacao mercantil.

No caso de transferéncia — remessa de bens etdigelesimentos do mesmo titular —, cumpre

observar que esta, em principio, ndo seria umao@ey haja vista que ninguém pode efetuar uma
operacao consigo proprio. No direito comum os dieerestabelecimentos de um mesmo titular
constituem uma s6 pessoa. E também perante o imgesenda isto € inobjetavel.

Todavia, mediante uma ficcéo legal, convencionogiueeno ambito decMs os estabelecimentos
sao autbnomos. A teoria da autonomia dos estabwatbs tem por fundamento o am, § 3, II,
da Lei Complementarms7/96

“8§ 32 Para efeito desta Lei Complementar, estabele¢conéro local, privado ou publico,
edificado ou nédo, proprio ou de terceiro, onde geEsdisicas ou juridicas exercam suas
atividades em carater temporario ou permanente,dmno onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmo fitular

A autonomia dos estabelecimentos é reforcada pelo2al, da supracitada lei complementar, ao
estabelecer que o fato geradoridas se considera ocorrido no momento da saida de nweraad
de estabelecimento de contribuinte, ainda queqaéra estabelecimento do mesmo titular:
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“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostmomento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento d&ibtonte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;”

Por conseguinte, juridicamente os estabelecimet¢osima mesma empresa sao considerados
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcdo legaltraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridwmis.

O imposto lancado nos iterse 3° deste Auto diz respeito a obrigacéo de ser feiagamento da
diferenca de aliquotas nas “aquisicdes” de benasde consumo ou ativo fixo procedentes de
outros Estados. A palavra “aquisi¢cdes” foi empraegadem sentido amplo, compreendendo as
“entradas” daqueles bens quando procedentes desddstados, conforme prevé o aff.l, do
RICMS.

Considero ultrapassadas as objecOes da defesaeddsOels dos tribunais superiores, como a
doutrina, constituem balizamentos respeitaveigmardo sao vinculantes.

Os dispositivos acima especificados da lei compieanesdo reproduzidos na lei baiana e em seu
regulamento. Baseio-me, portanto, no direito posto.

Uma vez pontuadas essas consideracdes acerca moselsebidos em transferéncia, passo ao
exame do segundo aspecto suscitado pela defeszal aalgga que, além de transferéncias, o
levantamento fiscal envolveria também mercadoerasbidas na modalidade de vendas a ordem,
CFOP 2923 cuja compra do adquirente originario foi classifla naCFOP 1120 e por essa razdo nao
haveria incidéncia da diferenca de aliquotasialas, tendo a circulacdo em cada caso sido
acobertada por Nota Fiscal de simples remessadanptr empresa prestadora de servico, sem
incidéncia decwms.

Essas coisas sdo mencionadas por alto pela defsajustificar a razdo pela qual ndo seria
devido o pagamento da diferenca de aliquotas. Hamencao a prestador de servi¢co, sem dizer
que tipo de servico seria esse. Mesmo quando ha “operacdo triangular”, tecnicamente
designada de “venda a ordem”, se a mercadorianab $e destina a uso, consumo ou ativo fixo
de contribuinte dacms, é devido o pagamento da diferenca de aliquotas. idir a imputacao
cumpria a defesa demonstrar e provar que os beqnsrigdds ndo se destinavam a uso, consumo
ou ativo imobilizado.

A defesa requer a realizacdo de diligéncia pardarestmentos, especialmente quanto as
operacdes coraFOP 2.923Nao especificou o que pretendia esclarecer codiligéncia. Para se
decidir se ha ou ndo necessidade de diligéncige derequerente indicar as razfes pelas quais
considera ser necessaria tal providéncia. N&o bsistglesmente requerer. E necessario
fundamentar o requerimento. Indefiro o requerimento

Pelas explicacbes dadas pela defesa, consta quénalgque ela denomina de adquirente
originario, adquiriu as mercadorias em operac¢assiflaada naCFOP 1.120 ou seja, 0 adquirente
originario comprou as mercadorias para serem adiiz em processo de industrializacao,
mediante venda a ordem, ja recebidas do vendeamteate, por ordem do adquirente originario.
Em seguida, tais mercadorias foram recebidas pglmdo, enviadas pelo vendedor remetente, em
operacao classificada r@arOP 2.923 ou seja, as mercadorias foram compradas pel@@datdo
adquirente originario, que por sua vez as havigptado para industrializacdo, em venda a ordem.
Sendo assim, 0 que a defesa chama de prestadenvittosna verdade néo se trata de “servico”,
mas de industrializacdo. A defesa alega que alag&a dos bens em cada caso era acobertada por
Nota Fiscal de simples remessa emitida por emgpmeatadora de servico”, sem incidéncia de
ICMS. Nao existe operacdo de “simples remessa” — es@oesazia, que nada informa. Nas
operacdes de venda a ordem, a remessa “sem dedtaguposto” é prevista no a#tL3, I, “a”, 1,
tendo como natureza da operacdo “Remessa por eontdem de terceiro” (e ndo “Simples
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remessa”). Por todos esses elementos, concluo sjmeeecadorias, depois de industrializadas,
foram recebidas pelo autuado, segundo consta ros, guara uso, consumo ou ativo fixo. A
defesa ndo se preocupou em demonstrar e provassgbens nao tinham essa destinacéo. Estao
portanto configuradas as infrac@eg 32

O lancamento do iterrr ndo foi impugnado, tendo o autuado na defesa @dedarde inicio que ja
teria efetuado o pagamento correspondente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigqis ja pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1278868.4002/10-7lavrado contra&sOUzA
CRUZ S.A,, devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do imposto no valor total de
R$ 64862,17 acrescido da multa d®%, prevista no ar42, incisoll, “d” e“f", da Lei rt 7.014/96 e
dos acréscimos legais, devendo ser homologadardiaj@paga.

Sala das Sessdes DONSEF, 8 de junho deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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