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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0132-01/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS CUPONS FISCAIS.
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR
DAQUELE DECORRENTE DO uso DO ECF.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORLAMULTA. A
legislacdo tributaria estadual determina que o0s
contribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacdes de servicos a ndo agnteb
desse imposto deverdo utilizar equipamento Emidsor
Cupom Fiscal CH para documentar tais operacdes ou
prestacbes. O ndo atendimento resulta na aplicdgao
multa sobre o valor da operacéo, ao contribuintens

de equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente daleste
equipamento nas situacbes em que estad obrigado. N&o
acolhida a arguicdo de decadéncia. Infracdo sebsést
Auto de InfraCA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emm2/2010 imputa ao autuado o cometimento de
infracdo a legislacdo drcms, em decorréncia de ter emitido outro documentcafi®m lugar
daquele decorrente do uso de equipamento de o®fischl nas situacdes em que esta obrigado, em
31/12/2005 sendo imposta multa por descumprimento de olf@acessoria no valor &g 9.437,00.

O autuado, através de advogado legalmente codstititapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio (fls5 a96), reportando-se inicialmente sobre a tempestivddiaddefesa.

Rechaca a acusacao fiscal, salientando que ood&aiino, razdo pela qual nenhuma norma terd a
completude exegética se analisada isoladamentalputidica que compde o ordenamento patrio,

e tdo pouco se afastada das circunstancias féagigascircundam o episddio que se pretende

subsumir.

Diz que h&a de se demarcar, para ndo descuidardetdotga, que a pena tem como finalidade a

inibicdo ou retribuicdo a uma conduta ilicita, e, a ilicitude ndo pode ser admitida apenas pelo
seu aspecto formal, considerado exclusivamenteseodéormidade da conduta com o direito, mas
nomeadamente deve-se sopesar a conduta com oocaspatetrial da ilicitude, neste caso com a

respectiva lesdo a um bem juridico. Invoca e trawedicdo do professor Nucci, nesse sentido.

Frisa que por este prisma, a questdo inicial aeetdr é: houve prejuizo causado ao erario pela
conduta contida na apontada infracdb ou apenas tudo n&o passou da bagatela de mera
desobediéncia a norma sem reflexos financeirostimegapara a fazenda publica? Responde,
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sustentando que nao incorreu em ilicitude, porgquédetsua conduta nao resultou leséo financeira
para os cofres publicos.

Observa que a atividade econdmica exercida pelaesap@ o comércio de combustiveis cujos
produtos sdo enquadrados no regime de substittripiitaria por forca de Convénio interestadual,
motivo pelo qual recebe as mercadorias com trildtapncerrada, ficando o recolhimentoidas
retido pelo sujeito passivo por substituicdo sabsponsabilidade deste para fins de recolhimento
ao Estado da Bahia.

Realca que, mesmo por hipotese, se a empresa fiE&sermdocumentos para acobertar as saidas das
mercadorias, ainda assim, sua conduta ndo podarieoasiderada antijuridica para conces,

pois ndo resultaria em prejuizos para a Fazend&alporque o imposto de competéncia estadual
é recolhido por antecipacéao.

Afirma que se ndo ha cabimento para penalidadeaainuee ndo houvesse a empresa emitido
quaisquer documentos, muito menos seria crivehdateaplicavel a indigitada penalidade, na caso
em ela, haja vista ter a empresa emitido documédistzs para acobertar suas operacgoes.

Ressalta que a multa formal tem carater retribuévpor isso tem por objeto restituir a justica
agredida, entretanto, ao revés, 0 caso em estudondtra que sua aplicacdo perpetrara a mais
injusta das penas, pois, apresenta-se sem a cantilaga uma conduta de desvalor social.

7

Diz que o cancelamento da multa é inevitavel, comddmento ncg4° do art. 46 do COTEB
instituido pela Lei n8.956/81; § 7do art.42 da Lei n°.014/96e art.158 do RPAF/BA.

Sustenta que ndo houve dolo, fraude ou simulacantgua conduta sem finalidade ilicita, o que
fere de morte a pretensa infragppois em que pese ser conduta tipica de infra¢@gislacdo do
ICMS utilizar documentos fiscais ndo autorizados paspeaacao, o procedimento ndo implicou em
finalidade ilicita, antijuridica por néo vinculada repercussao financeira negativa aos cofres
publicos ou qualquer leséo a bem juridico, postrio objetivou evasao fiscal.

Continuando, invoca o principio do nao-confiscaeddo que este € mais um principio a encerrar
limitacdo ao poder de tributar imposta ao Estado peder constituinte originario e é também um
direito fundamental do contribuinte protegido plausula pétrea implicita. Reproduz o aft.xxll

e XXl , e art.150, I, Ivda Constituicdo Federal, para fundamentar osagusnentos.

Frisa que ndo basta a mera positivacdo da mulgead@so que a génese da penalidade assim o
requeira e a conduta justifigue o confisco em rad@cextremada repreensdo social para justa
reprimenda a lesdo de bem juridico importante.

Reitera que sera de inquestionavel justica fiscalpewemptorio cancelamento da multa,
circunscrevendo esse Egrégio Conselho de Fazesdarinmados do principio do ndo confisco, com
espeque na alinea “b” do incigovl do art.5° da Constituicdo Federal e nos ndo menos imposante
dispositivos infraconstitucionais multicitados aaim

Prosseguindo, em observancia ao principio da eakadale, requer que seja declarada a decadéncia
das imposicdes referentes ao periodo de janeiowvenmbro de200s, por ter se esgotado o direito de
constituicdo do crédito tributario pela Fazendadstl, em razdo de ultrapassar 0s cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador, conforsecdo art.150 c/c 0 art174, ambos de&TN.

Salienta que ndo obstante o autuante ter realiaddacamento no ultimo dia do ano zi®s, de
forma consolidada, as infracbes que pretendeuntipeiter ocorreram ao longo do ano, razéao pela
qual deveria ter sido objeto de lancamento de wficensalmente, haja vista que desta forma
restaria evidenciada a flagrante decadéncia rdéeraa periodo acima mencionado. Invoca o
principio da eventualidade para requerer o recomegto da decadéncia, conforme explanado.

Afirma que ainterpretacdo correta do vocabulo “poderd” confocoesta n@ 7°do art.42 da Lei n°
7014/96,nd0 denota para o julgador nenhuma discricionadiedcerca de decidir sobre se cancelara
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ou nao a multa, pois esta possibilidade gerariadgranseguranca juridica que so teria paralelo nos
regimes despoticos do passado. Acrescenta que é&gideado estado democratico de direito vige o
principio da seguranca juridica, o que significzedique nenhuma decisdo, sobretudo com poder
impactante sobre o patriménio do cidadéo, pode dsiiberadamente ao alvedrio do Estado. Diz
que a leitura correta a fazer € a de que nédo caraghoco dolo a simulacéao ou a fraude e desde que a
infracdo ndo impliqgue em falta de recolhimentordpasto, devera a multa ser cancelada.

Transcreve o referid® 7° do art.42 da Lei n°7.014/9¢ para sustentar que devera o orgao julgador
cancelar a multa por descumprimento de obrigacéessérias, quando ndo haja comprovacao de
que as infracdes tenham sido praticadas sem dalajd ou simulacdo e de que implicaram em falta
de recolhimento do imposto. Diz que, dessa fornfalta de comprovacao de que houve o dolo, a
fraude ou a simulacdo, combinado com o regularlmgoento do imposto, sdo condi¢des para o

peremptério cancelamento da multa por descumpromdabbrigacdo acessoria.

Argumenta que todas as decisdes envolvendo triboitalgrivam de atividade exclusivamente
vinculada ndo podendo advir desta, portanto, neatdistricionariedade, razao pela qual a decisao
guanto ao cancelamento ndo pode ficar ao talanidghuor.

Reitera que ndo houve o dolo, a fraude ou a sir@iajagorquanto ndo restou configurada na
infracdo a intencdo especifica de omitir receitasaultar as operacdes do Fisco estadual, posto que
todas as operacdes foram regular e tempestivarestriduradas nos livros proprios.

Ainda invocando a eventualidade, diz que a infraghaleve ser afastada em sua totalidade,
mormente por lhe faltar objeto, pois conforme detdhmente demonstrado pelos argumentos retro
alinhados néo se configurou na conduta atacada Fistm uma acédo antijuridica, contudo, o
principio da capacidade contributiva consagrad@oastituicdo Federal, em seu a#s, § 1°cujo

teor transcreve, deve ser aplicado pelo julgadatradmposicdes tributarias que excedem a este
principio limitador do poder estatal.

Consigna que a margem de lucro da atividade emghidgepelo setor de comércio de combustiveis
nao ultrapassa a marca dog sendo este percentual liquido, ou seja, ja comjpsttoda a gama de
impostos que compde a excessiva carga tributaasilbira, de sorte que ndo ha mais capacidade
contributiva remanescente para suportar mais @sgasicao fiscal, por isso ndo é crivel que os
eminentes Julgadores desteNSEFaquiescam com tamanha injustica fiscal.

Diz que deve haver a reducao expressiva da multasta para que seja atendido o principio da
capacidade contributiva com amparo §#0 do art.46 da Lei n°3.956/81— Codigo Tributario do
Estado da Bahia€OTEB,no§ 7°do art.42 da Lei n°.014/96 no art.158 do RPAF/BA; e sobretudo no
§1° do art.145 da Constituicdo Federal.

Finaliza sua peca defensiva pugnando pelo cancetanda infragcdo ou, eventualmente, a reducéo
da multa, pelas razdes acima expostas.

O autuante prestou informacao fiscal adk, afirmando que o autuado apresentou defesa, agntud
nao traz nada de forma eficaz que justifique a safiaidade de emissao de cupom fiscal.

Salienta que foi verificada a inexisténcia no liRegistro de Termos de Ocorréncia, razdes para
justificar o ocorrido, bem como néo foi identificado sistem&EFAZ/INC, atestado de intervencéo
nas datas objeto da autuacéo.

Conclui mantendo integralmente o Auto de Infracéo.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeetinfracédo a legislacdo dtMs imputada
ao autuado, decorrente de emissdo de notas fesoassibstituicdo & emissédo de cupom fiscal, na
condicdo de usuério de equipamento de controlalfisc
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Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicao de ogoié&la decadéncia do direito da Fazenda Publica
estadual constituir o crédito tributario, relativemte aos fatos geradores ocorridos entre janeiro e
novembro de2005 sob o argumento de que o crédito tributario esfler ao periodo em comento
encontra-se extinto, haja vista que o direito acelmanca ja havia decaido a época da autuacao, de
acordo com o quanto disposto no &, § 4doCTN.

Certamente ndo pode prosperar a pretensao do irapiegrnaja vista que as disposicées do artigo
173, 1, do CTN que sdo as mesmas previstas nalarta, 1, do Codigo Tributario do Estado da Bahia
(Lei 3.956/8) e no art.965, inciso| do RICMS/BA, prevéem que o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se aposcoi anos, contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte contado da data em que tenbairsitlada a constituicdo do crédito tributario
pela notificacdo, ao sujeito passivo de qualqueatidaepreparatoria indispensavel ao langcamento,
portanto, sendo inaplicavel a disposicdo do1&d, § 4°do CTN, invocada pelo impugnante. Vale
observar que o entendimento prevalecente EstsSEFEé de que a disposi¢ao do artigo, § 4°, do
CTN alcanca as situacfes nas quais o contribuinte lancwalor do imposto e antecipou o0 seu
pagamento antes da homologacao pela autoridad@iathativa.

No caso em exame, a Fiscalizacdo mediante o lamgande oficio, isto €, por meio de Auto de
Infracdo, acusa o contribuinte de ter emitido outocumento em lugar do cupom fiscal por ser
usuario deecF, sendo que, conforme dito acima, o prazo de ceniada decadéncia deve ser
aguele expresso no artigas, incisol, do CTN, ou seja,5 anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento jpaeersido efetuado.

Dessa forma, como o prazo para a contagem ini@a@mr®1/01/2006 com termo final em1/12/2010,
tendo o langamento ocorrido aa112/2010,nd0 ha que se falar em decadéncia.

A proposito, a titulo ilustrativo, reproduzo abanecisdo da2 Camara de Julgamento Fiscal que,
nos termos do Acérdamn09-12/08 rejeitou a decadéncia arglida pelo sujeito passi situacao
semelhante.

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Va&uio interposto pelo recorrente, em especial
quanto a preliminar de decadéncia reiterada pel@iso passivo em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEFtem firmado cristalinamente o entendimento de qumsp em apreco se refere a
lancamento de oficio, devendo, por tal razdo, senmido o quanto disposto no am7-A, 1do
COTER instituido pela Lei n®.956/81 que em sua esséncia transcreve o &rg, 1do CTN, e
estabelece o prazo de decadéncia dmos, contados do primeiro dia do exercicio seguaguele
em gue o lancamento poderia ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emifidla DoutaPGE/PROFIS 0 STJ,atraves do
Resp63.529-2/PR dentre outros julgados, vem decidindo nessaidagsem prejuizo do fato de que
0 COTEBprevé em seu ares, de forma expressa, um prazo diferenciado, razla gual deve ser
rechacada a preliminar suscitada pelo autuado.”

Assim, ultrapassada a arguicao de decadéncia, passalisar a autuacao.

A principio, convém registrar que a obrigatoriedalie emissdo do cupom fiscal encontra-se
prevista noRICMS/97, nos artigos824-B e 238 sendo que, nos termos destes dispositivos
regulamentares, o contribuinte usuario de equiptmemissor de cupom fiscal somente esta
autorizado a emitir notas fiscais de venda a cordmou modelal, em lugar do documento fiscal
emitido pelo Equipamento Emissor de Cupom Fisca&GF, nos casos de sinistro ou defeito do
equipamento, ou seja, motivos que o impecam derendtipom fiscal.

Pode também emitir quando solicitado pelo adquereiais mercadorias, contudo, neste caso, deve
ser emitido, concomitantemente, o cupom fiscalexado a via fixa do documento fiscal emitido,
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no qual sera consignado o numero sequencial atobabecr no estabelecimento, bem como o
namero do documento fiscal emitido .

No presente caso, constato que a emissdo das fismias em lugar do cupom fiscal néo foi
motivada por nenhuma das razGes acima referidgsyvisia que o proprio autuado admite néo ter
emitido o documento fiscal préprio, conforme exgith autuagao.

Certamente, ndo pode prosperar o argumento defeasimndo emitir o documento fiscal proprio,
haja vista que RICMS/BA determina que os contribuintes doMS que realizarem venda de
mercadorias ou prestacdo de servicos a nao cantebudesse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscatr) para documentar tais operacdes ou prestacoes.
Significa dizer que o0 ndo atendimento dessa detegéib resulta na ocorréncia da irregularidade,
sujeita a aplicacdo da multa deo sobre os valores das operacdes ou prestacOesrndeose
realizadas sem a emissdo do documento decorrentesalodo ECF nas situacdes em que o0
contribuinte esta obrigado.

Diante disso, considero integralmente subsistem&acao.

No que concerne a arguicao defensiva de que a wialtaos principios constitucionais, inclusive
que é confiscatoria, observo que a multa foi imthceorretamente ao caso da lide, estando prevista
na Lei7.014/96 sendo certo que € defeso este 6rgdo julgadormnatrativo apreciar matéria que
verse sobre inconstitucionalidade da norma, cordastabelece o at67, | do RPAF/99.

Quanto ao cancelamento ou reducdo da multa regueeld autuado com fulcro ri7e do art.42

da Lei n°7.01/96 constato que a infracdo restou devidamente esizatlae por ndo ter ficado
evidenciado que o cometimento da irregularidade indglicou em falta de recolhimento do
imposto, ndo acolho o pleito. Ademais, é certo guesponsabilidade por infracdes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou slworesavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato, consoante estabelece o3ado CTN.

Diante do exposto, considero integralmente sulmgest infracéao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? unta deJulgamentoriscal doconselho derazendaestadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracaan® 206956.0012/10;0lavrado contraGRL —
ORGANIZACAO REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@ssdria no valor d&$9.437,00 prevista no

art. 42, Xl-A, alinea “a”, da Lei n9.014/96,e dos acréscimos moratoérios, conforme norma da%.ei
9.837/05.

Sala das Sessfes DONSEF, 11 de maio deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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