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A l.N° - 279919.0017/10-9

AUTUADO - PRUDENTE REFEICOES LTDA.

AUTUANTE - JOSIAS MENEZES NETO

ORIGEM - INFAZ VEREJO

INTERNET - 18.05.2011
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0131-04/11
EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NORMAL. VALORES
APURADOS COM BASE NO REGIME DE RECEITA BRUTA.
N&o contestado 0 mérito. Rejeitadas as prelimindees
nulidades suscitadas e pedido de reducdo ou
cancelamento da multa por falta da amparo legal.
Imputacdo ndo elidida. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado end/05/1Q para exigincMs no valor der$46.210,18acrescido da
multa des50% referente a falta de recolhimento idms relativo a comercializacdo de refeicdes,
apurado com base no Regime de Apuracdo em funcReakita Bruta

O autuado, através de seu representante legakamaatefesa (fle9/32), e inicialmente discorre
sobre a autuacdo, enquadramento e tipificacdo d#a mraplicada. Ressalta que conforme
disposto no art.142 da Lei n°s5.172/66 Codigo Tributario Nacional CTN) a atividade
administrativa de langamento € vinculada e obrigmtéob pena de responsabilidade funcional.

Em seguida suscita a nulidade da autuacdo sobuwnargo de que a fiscalizacdo “inovou
quando aplicou multa fiscal d®% (cinqliienta por cento), correcdo monetéria, sobrebgos,
em total desacordo com o principio do direito tidiio”.

Afirma que a multa aplicada € “in6cua e desprodea@mbasamento legal, ferindo lei aplicavel”
inclusive afrontando @TN e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justgaj(conforme
decisao contida NnRESp 200.781-RS.

Contesta a aplicacdo da taxa de jusgsIC que ndo se presta como indice de atualizacao
monetaria de débitos tributarios tendo em vista fUEIR que constituiu mecanismo proprio
para sua cobranca foi extinta desde a estabilizdgdalor da moeda nacional.

Entende que aTN determina que os juros dos débitos tributario®nheser os de simples mora
e nao os de carater remuneratorio, coOmo a natal@gaLIC que incorpora correcado monetaria
na recuperacédo de custos pela custodia dos tfiuldiEos e remuneracéo do capital investido.

Cita a decisao contida rResp 823.216-S@ue decidiu pela inaplicabilidade da Tas&LIC na
atualizacao de débitos previdenciarios, bem corsniga decidiu que séo ilegais a aplicacao das
TR, TRD € UFIR.

Argumenta que a fiscalizacao tendo aplicado o Deg72/06contrariou frontalmente o principio
da reserva legal, contido no &g, Il da Constituicdo Federal que determina que “ningaéra
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisasem virtude da Lei".

Por fim, diz que para sustentar a cobranca naa gstnas aquilo que tenha convencido a
fiscalizacdo, sem apresentagcdo das provas conw@scehunta copia de nota fiscal emitida com
intuito de justificar o seu procedimento fiscalyadjue o Auto de Infracdo contraria a legislacéao
aplicavel, bem como a realidade dos fatos, motielm gual ndo pode prosperar no mundo
juridico. Requer o acatamento da defesa e nulidad&uto de Infracao.

O autuante na informacéao fiscal prestada as4ls5 inicialmente descreve a infracdo e ressalta
que o autuado ndo contesta o conteudo da exighswah, ou seja, a cobranca s apurado
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pelo regime de Receita Bruta ndo recolhido desde w2009 cobrado com os acréscimos
moratdrios e multa prevista na Leim814/96

Quanto a nulidade suscitada em decorréncia daagaticda multa, contesta dizendo que csart.
da Lei n°7.014/96estabelece que caso néo seja recolhigmg no prazo e na forma prevista no
Regulamento, o imposto deve ser atualizado comséol de multa e acréscimos tributérios.

Com relacdo a taxaELIC utilizada para atualizagcdo dos débitos tributaafisna que sua
previsao legal é estabelecida na Les.rn86/81(Cdodigo Tributario do Estado da Bahia) e Lei n°
7.014/96.Ressalta que ndo houve aplicacdaud®R no presente processo, ficando infundado o
questionamento e inoportuno a jurisprudéncia aptada, bem como é inconsistente a alegacao
de gque contrariou o principio da reserva legal.

Por fim, salienta que o autuado néo contestou eanga do imposto devido e nem demonstrou
de forma consistente a ocorréncia de erros foroquasdesqualificasse a autuagao, motivo pelo
gual mantém a exigéncia fiscal na sua integralidade

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragém ¢ argumento de que a fiscalizagao
“inovou quando aplicou multa fiscal de% (cinquenta por cento), correcdo monetaria, sobre os
débitos, em total desacordo com o principio doitdirgibutario”. Pela analise dos elementos
contidos no processo, verifico que foi descritanfracdo da falta de recolhimento doms
relativo & comercializagédo de refei¢cdes, conformmahstrativo a fle, cdpia do livro Registro

de Saida ®MA juntadas as flst a24. A copia da nota fiscal 2 juntada com a defesa ash
encontra-se devidamente escriturada aiflno livro Registro de Saida do estabelecimento
autuado o que confirma a correcao da apuragao jlostm exigido.

Observo que o Auto de Infracdo foi lavrado pareg@xcia de tributos, com indicacdo dos
elementos constitutivos (sujeito ativo, descricés thtos, demonstrativos, data de ocorréncia
dos fatos geradores, base de calculo, aliquotaantotal do débito, dispositivos infringidos),
em conformidade com os artigega 41 do RPAF/BA (Dec.7.629/99. O contribuinte entendeu e se
defendeu do que foi acusado e nado vislumbro ingleeras formais que conduzam a sua
nulidade nos termos do at8 do mencionado diploma legal, motivo pelo qualiteje pedido

de nulidade formulado.

Saliento que o impugnante ndo adentrou ao meritofdecdo, devendo, portanto, ser mantido
integralmente os valores exigidos.

Quanto aos limites constitucionais das multas t#ias e nulidade suscitada sob alegacéao de
que a multa aplicada @e% € in0cua e desprovida de embasamento legal, rd@g®y acolhida,
tendo em vista que a infracdo apontada € relatifeta de recolhimento decMsS no prazo
regulamentar e se adequa a tipificacéo previs@tne, |, “a” da Lei n°7.014/96 Tal dispositivo
prevé multa de cinglienta por cento do valor do stggana falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentareguandasrespectivasperacoesuprestacdesstiverenescrituradasegularmente

nos livros fiscais proprios. Portanto, ao contréigoque foi afirmado, a multa se coaduna com a
infracdo apontada na autuacédo e € legal. Ressmtaap termos do ans9, § 1% art.169, § 1°do
RPAF/BA, a reducdo de multa decorrente de obrigacdo pehoé de competéncia da Camara
Superior daCONSEF

Convém ressaltar que conforme indicado no Demdisirade Débito e Anexo ao
Demonstrativo de Débito as fls/i4 a depender da data do pagamento do Auto de lofraca
multa aplicada esté sujeita a reducao de@wde acordo com o disposto no a#:A da Lei n°
7.014/96 Portanto, a depender da atitude do estabelearemtiado com relacdo a data do
pagamento do débito a multa aplicada pode ser idalazzero ou resultar em énus menor que o
indicado nominalmente na autuagao.
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Quanto ao argumento de que a utilizacaoAalas SELIC na atualizacdo dos créditos tributarios é
inconstitucional, ressalto que na decisdaoR#gp 973189-MG,0 Supremo Tribunal de Justica
decidiu que “ante a existéncia de lei estadual dgtermina 0 uso da mesma taxa moratéria
utilizada pela Fazenda Federal, mostra-se legitnuso da Selic”. A atualizacdo dos débitos
tributarios pela tax&ELIC & prevista no artl02, § 2°, lida Lei n°3.956/81(COTEB). Portanto &
legal este procedimento. Em relagdo a sua preteocsastitucionalidade, ndo é pertinente a
apreciacao nesta instancia, haja vista que, egé® gulgador ndo tem competéncia para declarar
a inconstitucionalidade da legislacdo do Estadst@omos do art67do RPAF/BA.

Por fim, deixo de apreciar o argumento de que desisle Tribunais Superiores decidiram que a
atualizacdo de débitos com base BRnTRD e UFIR sao ilegais, tendo em vista que ndo houve
aplicacao de tais indexadores na presente autuacao.

Diante do exposto, voto pet&ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n%279919.0017/10-9 lavrado contra
PRUDENTE REFEICOES LTDA., devendoserintimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor d®$46.210,18acrescido da multa d®%, prevista no art42, |, “a” da Lei n.°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 12 de maio deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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