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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.E
devido o pagamento na primeira reparticdo fazeadari
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacéao parcial domMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializagao. Retificada a multa indicada no

lancamento. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTON&o

foi comprovado pelo defendente o pagamento do
imposto por antecipacdo. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragi®ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

bY

O Auto de Infracéo, lavrado erzs/12/2009 refere-se a exigéncia de$153.829,25de ICMS,
acrescido da multa d®%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01 Falta de recolhimento deMs por antecipagao parcial, na condicdo de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadale Tributos e Contribuicbes — Simples
Nacional referente as aquisicdes de mercadoriaepientes de fora do Estado, nos meses de
julho e outubro de2007 marco a julho, setembro e novembro zt®8. Valor do débito:
R$73.470,36

Infracdo02: Recolhimento dacms por antecipacdo parcial efetuado a menos, na candie
empresa optante pelo Regime Especial Unificado rdecAdac&o de Tributos e Contribuigbes —
Simples Nacional referente as aquisicdes de meneadprovenientes de fora do Estado, nos
meses de agosto, setembro, novembro e dezemlr@Ttiganeiro, fevereiro, agosto e outubro
de2008.Valor do débitoR$75.866,86

Infracdo 03: Falta de recolhimento dicMS por antecipacdo ou substituicdo, na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado rdecAdacéo de Tributos e Contribuicbes —
Simples Nacional referente as aquisicfes de metieadprovenientes de fora do Estado, nos
meses de agosto, setembro, novembro e dezemlxanziganeiro e setembro d®og Valor do
débito:R$4.492,03

O autuado apresentou impugnacao @s.as8s) alegando que o presente Auto de Infragcdo néo
merece prosperar por estar eivado de vicios euiagdades. Diz que o Auto de Infracdo nao
traz em seu conteudo o dia do inicio da fiscaliaagfue constitui elemento essencial ao
procedimento administrativo, conforme estabele@®PaF/BA. Comenta sobre os principios da
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legalidade e da eficiéncia. Fala sobre as tarefasuditoria ou pericia contabil, assegurando que
a lei reservou as mencionadas tarefas aos profasiale contabilidade de nivel superior,
legalmente inscritos no Conselho Regional de Cdidalle —CRC. Entende que o agente de
fiscalizacdo que ndo seja inscrito aRC ndo pode realizar auditorias ou pericias contabeis
Assim, o defendente alega que o Auto de Infrac@®qmde nulidade, porque foi lavrado por
servidor incompetente, e neste sentido cita posaciento dosTF no RE 79149 O defendente
informa que atua no comércio varejista de artignpapelaria, ha mais ou menos sete anos, e
durante esse periodo sempre cumpriu com suas obegdributarias. Diz que existe erro na
apuracdo do crédito tributario, haja vista que sgr®u todas as notas fiscais ao fisco para a
devida apuracdo. Os valores devidos pela empré®a parcialmente pagos, tornando evidente
gue a base de calculo referente as notas fiscai€ réguela apurada pelo autuante e sim os
valores que indicou nas fls82/583dos autos. Alega que a legislacao prevé uma redieZmo

no valor do imposto referente a antecipacéo papeied as aquisicoes efetuadas pelas empresas
de pequeno porte, independente da faixa de fatmtam® defendente também alega que a
existéncia de escrita regular impede a aplicacdaelursos do arbitramento e da presuncgéo, na
fase inicial da investigacdo, e a admissibilidade mtesuncdo seria possivel desde que
comprovada a ocorréncia de um fato gerador parstigtibdo da base de calculo, quando da
inexisténcia de escrituracdo, recusa da apresentded escrita ou imprestabilidade da
escrituracdo. Diz que este € o entendimento que s&mlo adotado pelos julgadores. Em
seguida, o defendente contesta a multa aplicadeaersaid acréscimos, apresentando o
entendimento de que a multa por inadimplementomasiBpassou para o0 maximo zie. Afirma

que a aplicacdo de multa como a pretendida no meedancamento afigura-se forma de
confisco, vedado em nosso Direito Tributério. Gtesinamentos de Sacha Calmon e Orlando
Pilla Filho e salienta que também foram consignadoguto de Infracdo, correcdo monetaria e
acréscimo moratério, além da multa, e este fatdiguma “bis in idemi, que é totalmente
repudiado em nosso Direito Positivo. O defendeatelci dizendo que restou clara a existéncia
de vicios insanaveis no presente Auto de Infragée;a pretenséo fiscal € contraria a lei, por ser
realizado por agente incompetente e inabilitadane,mérito, ndo ocorreram as infracdes
apontadas. Por isso, assinala que, se forem sar@damuivocos apontados, chega-se a
conclusdo de que nao houve infracdo a legislaclwitdria, merecendo ser anulado o
lancamento e arquivado o Auto de Infracdo. Indepeted de julgamento procedente,
improcedente ou parcialmente procedente, requeleditimidade da multa, fixando-a em
percentual equivalente2s.

O autuante prestou informacao fiscal asdis.a 618dos autos. Rebate as alegacfes defensivas
argumentando que a apressada analise do defermlémigediu de constatar que o Termo de
Inicio de Fiscalizag&o foi regularmente lavrada]usive tendo sido devidamente assinado pelo
representante do contribuinte, conforme evidencielo documento apensado a folivado
PAF. Desse modo, ndo merece prosperar 0 argumentontidbcinte. Quanto as alegacdes que
dizem respeito a matéria constitucional e legal glie est4 fora de sua competéncia e do
CONSEF, por isso, ndo sera objeto de qualquer andliseut@aate afirma que esta legalmente
autorizado a levar a termo o trabalho de fiscafimadesenvolvido, bem como, aplicou as multas
amparado em dispositivos legais plenamente vigeitegsque o defendente, ao confessar ter
deixado de recolher aos cofres publicos o valasd®s.590,19ica evidente que € o contribuinte
quem esta a promover enriquecimento ilicito engéslaaacMs ndo recolhido.

Quanto as infracbes imputadas, argumenta que os &#tdo minuciosamente descritos nos
demonstrativos elaborados com base nos documep¢nsados ao Auto de Infracdo. Informa
gue nos mencionados demonstrativos teve o cuidadandar todos os pagamentos efetuados
pelo contribuinte além de considerar todas as digpes legais pertinentes, em especial o direito
a utilizacao do credito fiscal, aplicacaonaa (item o3, do Auto de Infrac&o) e direito a reducéo
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de 20% do ICMS na antecipagdo parcial. Portanto, em relacdo égagbes do contribuinte,
contidas nos itens1l e 02 do presente Auto de Infracdo, 0 autuante entemme njio tém
procedéncia e amparo legal, uma vez que os pagasefgtuados pelo contribuinte foram
devidamente considerados nos demonstrativos elimraonforme se pode constatar nas folhas
08, 10, 11, 12, 15, 16, ®21 dO PAF, cujo calculo doamposto reflete o que estabelece o #@2-A do
RICMS/BA, que transcreveu. Diz que o demonstrativo apradenpelo contribuinte ndo permite
uma analise em profundidade dos reais valoresnig devidos, tendo em vista que o defendente
lancou globalmente os valores apurados nos itansn2 e 03 do Auto de Infracdo, nao
considerando as peculiaridades de cada uma daslidaoids de tributagdo. Visando trazer
esclarecimentos para o deslinde da questao, infquea) o contribuinte pretende se apropriar
da reducdo deow do ICMS da Antecipacdo Parcial, beneficio ndo autorizaalospdispositivos
regulamentares citados, tendo em vista que o avteadlheu fora do prazo regulamentama
apuracdo dos valores tevs apropriou-se indevidamente de créditos fiscaislafgados nos
documentos fiscais de origem, contrariando o dispes caput do artiges2-A. Portanto, afirma
que os fatos citados anteriormente sdo os motetesrdinantes para a diferenca entre os valores
apurados pelo fisco e os informados pelo contrilBuiAssim, entende que devem ser mantidos
os valores originalmente apurados. Apesar da difarele valores, ao confessar ter deixado de
recolher aos cofres publicos a importanciarde108.590,19diz que o defendente corrobora o
trabalho de fiscalizagéo, confirmando o acerto m@ossicdo contida no presente Auto de
Infracéo. Conclui afirmando que os elementos tez@l apreciacdo pela defesa ndo conseguiram
elidir a pretenséo do fisco, e pede a procedémj@esente Auto de Infracao.

A fl. 621esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia a Infaz de
origem para que o autuante:

1. Intimasse o autuado a comprovar todos os recollhosearfetuados em relacdo a antecipacao
parcial e & substituicdo tributaria, apresentargldaumentos fiscais originais, relativos a
todas as alegacOes defensivas.

2. Elaborasse novos demonstrativos, separando agdeBal e 02, concedendo a reducao de
20% N0S meses em que o autuado recolheu a antecipagdal no prazo regulamentar.

3. Computasse no levantamento fiscal (infragGeso2 03) todos os valores recolhidos pelo
autuado, antes da acao fiscal.

4. Elaborasse novo demonstrativo do débito remanescent

Apoés as providéncias acima, que a reparticao fisatrbgasse ao autuado de copia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelo #ytoam a indicacdo do prazo de dez dias
para o defendente se manifestar, querendo, solaleraentos a ele fornecidos.

Em atendimento, o autuante prestou informacéaolfésdls. 642/643dos autos, dizendo que o
autuado ndo atendeu a intimacdo datadaids/201] solicitando a apresentacdo dDAEs
comprobatoérios dos recolhimentos relativos a apéeéio parcial e a substituicdo tributaria. Diz
que elaborou novos demonstrativos, separando es;@@so1, 02e 03. Quanto a infracao2,
informa que deixou de conceder o desconto porquelar alculado pelo contribuinte foi
excluido da base de calculo da antecipagdo pamial.que o valor apurado no presente
lancamento ndo goza do beneficio da reducdo pargualores foram levantados pelo Fisco,
tendo sido constatado que o contribuinte ndo pagouimposto no prazo regulamentar.
Transcreve o ar352-A do RICMS/BA. Também informa que em relacdo aos valores retmshi
pelo autuado antes da acéo fiscal, somente foiy@sguanto a infragcdo2, encontrando-se os
respectivos valores registrados nas colugass recolhido no Demonstrativo da Antecipacao
Parcial recolhida a menos (fls32 a 639 do PAF). Deixou de elaborar novo demonstrativo de
débito porque ndo houve alteracdo dos valores dpsi@ariginalmente. Pede a procedéncia total
do presente Auto de Infragéo.
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A fl. 644 do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e @osos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando Aeistecebimento a f&45, comprovando a
entrega da mencionada informacao fiscal e resmsctdemonstrativos. Decorrido o prazo
concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféduada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla, relativamente as irregularidades
apuradas; ndo foi constatada violacdo ao devidoepsm legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeamsamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou que o Auto de Infragdo ndo dmzseu conteddo o dia do inicio da
fiscalizacdo, que constitui elemento essencial amcegimento administrativo, conforme
estabelece BPAF/BA.

Observo que de acordo com o aét.incisoll, dORPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento
fiscal no momento da lavratura do Termo de Inigd-tscalizacdo. No caso em exame, consta a
fl. 07 dos autos o mencionado Termo, indicando que doimia fiscalizacdo ocorreu no dia
28/10/2009,estando comprovado que o autuado tomou conheamemforme assinatura do seu
representante legal no proprio Termo. a#do PAF.

O autuado também alegou que as tarefas de auddtorgericia contabil sdo reservadas aos
profissionais de contabilidade de nivel superiegalmente inscritos no Conselho Regional de
Contabilidade -€RC. Entende que o agente de fiscalizacdo que naoirsgdato NOCRC hao
pode realizar auditorias ou pericias contabeis.i$3or, alega que o Auto de Infragdo padece de
nulidade, porque foi lavrado por servidor incompete

Nao é acatada a alegacédo defensiva, tendo emquistde acordo com ®3°do art.1° da Lei
11.47Q de 08/04/2009 compete aos Agentes de Tributos Estaduais aitogd&bd de créditos
tributarios decorrentes da fiscalizacdo de estalpeémtos microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples NdciGomo se trata de empresa de pequeno
porte, e se encontra neft@F o cargo exercido pelo autuante, a sua completatifidacao,
inclusive o niumero de seu cadastro funcional, tesido lavrado o Auto de Infracdo quando
exercida a funcéo fiscalizadora. Ademais, inexmtalquer determinacédo legal para que o
autuante, apenas com habilitacao profissionaRropossa efetuar o lancamento de oficio.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, a primeira infracao trata da falta deotkimento dacms por antecipacao parcial, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especifitaflo de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes — Simples Nacional, referente assigfies de mercadorias provenientes de fora
do Estado, nos meses de julho e outubreode marco a julho, setembro e novembreoes.

Infracdo02: Recolhimento dacms por antecipacdo parcial efetuado a menos, na candie
empresa optante pelo Regime Especial Unificado rdecAdacéo de Tributos e Contribuigbes —
Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes de mereadprovenientes de fora do Estado, nos
meses de agosto, setembro, novembro e dezemlr@Ttiganeiro, fevereiro, agosto e outubro
de2008.
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Foi elaborado o demonstrativo as fis.a12 e de14 a21 dos autos, constando o numero de cada
nota fiscal objeto do levantamento fiscal, ideotifido do emitente, produto, aliquotas, crédito
destacado no documento fiscal, a base de calcubvddevido e acms recolhido.

Considerando que constava no cabecalho do menciodaohonstrativo: LEVANTAMENTO
FISCAL DE ANTECIPAGAO E/OU SUBSTITUICAO TRIBUTARIANAS ENTRADAS’, embora nao
houvesse aplicacdo devA, foi solicitado por esta Junta de Julgamento Figce fossem
refeitos os demonstrativos, separando as infracoes.

Os demonstrativos foram refeitos, conforme éi% a 639 dos autos. Considerando o tipo de
mercadoria relacionada, constato que, efetivaméoitefetuada apuracdo doms referente a
antecipacao parcial, tendo sido apurado que haaltee de recolhimento e pagamento a menos
do imposto, 0 que resultou nas infragbes 02, e 0s recolhimentos efetuados foram computados
de acordo com a Relacéo nlees constante do Sistema Informacfes do Contribuime-eesta
SEFAZ,fls. 608 2613 dO PAF.

Observo que as hipdteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota inteematerestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O autuado alega que os valores devidos pela empsda parcialmente pagos, tornando
evidente que a base de calculo referente as nstassfnao € aquela apurada pelo autuante e sim
os valores que indicou nas f#82/583dos autos. Diz que a legislagéo prevé uma redugadossl

no valor do imposto referente a antecipacao papeied as aquisicoes efetuadas pelas empresas
de pequeno porte, independente da faixa de fatumtame

Por sua vez, o autuante informa que a reducdeoekedo ICMS da Antecipacdo Parcial,
pretendida pelo autuado, é um beneficio que ndanegdco defendente, tendo em vista que o
recolhimento foi efetuado fora do prazo regulanrenta

Quanto a reducdo de% doicMs da Antecipacao Parcial, alegada pelo autuadoa@dgmfosie,
50 e8° do art.352-A doORICMS/BA estabelecem:

Art; 352-A

§ 4° No caso de antecipacdo parcial decorrente de agfigs oriundas de
estabelecimentos industriais, de produtos por &ésicados, realizadas por
contribuinte inscrito na condicdo de microempresica concedida uma
reducdo deso% (sessenta por cento) do valor do imposto, na kgetde o
contribuinte efetuar o recolhimento no prazo regudstar.

§ 5°Nas aquisi¢Oes efetuadas por contribuintes enquimana condigdo de
ME e EPP, independentemente da receita bruta, fica con@edida reducao de
20% (vinte por cento) do valor do imposto apurado, hgotese de o
contribuinte recolher no prazo regulamentar, naonclativa com a reducao
prevista ncs 4°.

§ 8° Os contribuintes enquadrados na condicdo de moresa ou empresa
de pequeno porte, optantes pelo Simples Nacionewerdo calcular a
antecipagcao parcial decorrente de aquisicoes irgEr@uais nos termos da
alinea “b” do incisoVvil do art.386, sem prejuizo das reducdes previstasgsos
20, 4°, 5% 6° deste artigo.
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Considerando as alegac¢Oes defensivas, esta Juntalgdamento Fiscal converteu o presente
processo em diligéncia para que o0 autuante intenassontribuinte a comprovar todos os
recolhimentos efetuados em relacdo a antecipag&a@lbpe a substituicdo tributaria, e que fosse
concedida a reducdo dev nos meses em que o autuado recolheu a antecipagdal no prazo
regulamentar. O contribuinte foi intimado, conforrfie 624 do PAF, mas nao atendeu ao
solicitado. Neste caso, deveria o defendente apaasas provas solicitadas, nos termos do art.
123 do RPAF/99 e ndo cabe a este Orgdo julgador buscar out@sagrcuja obrigacdo de
apresentacdo é do sujeito passivo, constituindalegacées defensivas meras negativas do
cometimento da infragdo, conforme am3 do mencionado Regulamento. Mantidas as
exigéncias fiscais nestes dois itens do Auto dadab.

Observo que em relacdo a multa indicada no presem¢amento, foi consignado o percentual
de50% com base no ar#2, incisol, alinea “b”, itemi, da Lei n°7.014/96 Entretanto, apesar de
ndo haver multa especifica para a falta de recelhionda antecipacdo parcial, aw11/2007 a
alinea “f” do incisal do art.42 da Lei n°7.014/96previa a multa deo% para todo e qualquer caso
em que se configurasse infracdo diversa das exqmnesge previstas nos demais tépicos do art.
42 que importasse descumprimento de obrigacdo triaypéincipal, ndo havendo dolo. A partir
de 28/11/2007 a multa correta € d&%, prevista no art42, incisoll, alinea “d” da referida Lei.
Assim, de acordo com os mencionados dispositivdseda® 7.014/96,deve ser retificada a multa
paras0%, salientando-se que este tem sido o entendimendoiito daCONSEF.

Infracdo 03: Falta de recolhimento dicMS por antecipacdo ou substituicdo, na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado rdecAdac&o de Tributos e Contribuigbes —
Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes de mereadprovenientes de fora do Estado, nos
meses de agosto, setembro, novembro e dezembrzoode janeiro e setembro deoos
Demonstrativos as fl33 e 22; 640/641do PAF.

Observo que se trata de aquisicOes interestadeaimedcadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria por antecipacdo, e os wagara recolhimento do imposto sédo os
previstos no arti2s, II, e § 7°,do RICMS/BA, ou Seja, na entrada da mercadoria no territ@sied
Estado, ou até o dis do més subseqliente ao da entrada, a dependecoséribuinte esta ou
nao credenciado.

Tendo em vista que o defendente ndo comprovou olhigeento do imposto apurado no
levantamento fiscal, concluo pela procedéncia désteacdo, nos valores apurados nos
demonstrativos as fls. fl$3 e 22; 640/641d0 PAF.

Em relacdo a constitucionalidade da exigéncia dgampanto do imposto por antecipacao,
observo que ndo se inclui na competéncia deste odlgigador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéo estadual, eomads do art167, 1,do RPAF/99.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdac@o, que foram objeto de contestacdo
pelo autuado, a sua aplicacdo é consequénciatdadalecolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de dabrae esta Junta de Julgamento Fiscal ndo
tem a competéncia para apreciacado de pedido dendispu reducdo da multa por infracdo de
obrigacdo principal, haja vista que esta compe#égcida Camara Superior destONSEF,
consoante @ 1°,do art 169,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto peb®OCEDENCIAdO Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 232343.0005/09-0lavrado contra

ACORDAO JJF N° 0131-03/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

COMERCIAL SAO PAULO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor total dr$153.829,25acrescido das multas de% sobrer$4.492,03e 60% sobre
R$149.337,22 previstas no art2, incisol, alinea “b”, itemi1, e incisoll, alineas “d” e “f”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores ja recolhidos.
Sala das Sess0es dONSEF, ogle junho de011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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