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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGCAO
INDEVIDA. @ BENS PARA INTEGRAR O ATIVO
PERMANENTE Documentos juntados com a defesa
comprovam que nao se trata de bens adquiridos e sim
de operacado de retorno de bens de propriedade da
empresa para efetivacdo de teste e devolucdo de
empréstimo. Ndo houve prejuizo ao Erario. Infragédo
elidida b) MATERIAL PARA USO E CONSUMO.Notas
fiscais juntadas ao processo demonstram que sedigat
aquisicdes de material de uso e consumo e nao de
insumos, que € vedada a utilizagdo do crédito Ifisca

pela legislacdo do imposto. Infracdo caracterizada.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL PARA USO E CONSUMO.

Documentos juntados com a defesa comprovam que
foram computados indevidamente na apuracdo da
diferenca de aliquota: aquisicbes de produtos
submetidos ao regime de substituicdo tributéria;
despesas gerais que nado configuram aquisicdo de
mercadorias e que néo foi considerada na apukgao
imposto a reducaoda basede célculo efetivadacom
respaldo em Convénios dems. Acatado, em parte,
demonstrativo do autuado, o que reduziu o débito.
Infracdo elidida em parte. Nao acolhida a decadéiei
parte do lancamento por falta de amparo legal. Aeto
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infragéao lavrado em/12/10exigelCMS no valor der$32.516,73acrescido da multa de
60%em decorréncia das seguintes irregularidades

01. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente estabelecimem$s-357,60.

02. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimentr$8.767,80.

03. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca de aliquota entre asaégunternas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsumtda outras unidades da Federacao
destinadas ao consumo do estabelecimento. Consteswicdo dos fatos que trata da
parcela que deixou de ser recolhida em razdo demdestro entre os valores totais devidos e
os langados no livreAICMS conforme demonstrativosR$15.391,33.

O autuado em sua defesa (85/92 suscita a decadéncia de parte do langcamentoepaido
atingido pelo instituto da decadéncia nos termogrtigo 150, § 4,do CTN, por entender que o
prazo para constituicdo do crédito tributario écoleo anos a ser contado a partir da data da
ocorréncia do fato gerador, no caso, até setenthanforme Intimag&o Fiscal de/09/10.
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Alega que os fatos geradores ocorridos no periedi/d1/2005a 31/08/2005foram extintos nos
termos do art.156, Vv, do CTN, que determina extingdo do crédito tributario gitio pela
prescricao e a decadéncia, motivo pelo qual resgjaranulado pela autoridade julgadora.

No mérito, discorre sobre as infracbes e com relacgprimeira, esclarece que se baseia em
crédito relativo as notas fiscais de entragl®50e 35718 que “ndo se referem a aquisicdo de
mercadorias para integrar o ativo permanente ddbelsicimento”, e sim de operacéo de retorno
de empréstimo de bens que ja lhe pertenciam coefdooumento juntado as flisL2/119.

Afirma que os créditos foram tomados visando anokardébitos fiscais pelas saidas, por
empréstimo, desses mesmos bens, conforme provaotasfiscais de saidass.258e 056.765€
escrituracao fiscal em conformidade com a legislagdicavel, improcedendo a acusacao.

Quanto a segunda infracdo referente a aquisicamaterial para uso e consumo, contesta
afirmando que parte dessas aquisicoes se referammumos industriais que se desintegram
totalmente e imediatamente no processo de prodpoé@apnseqiente, legitimo o crédito fiscal.

Ressalta que em resposta a consulta formulad2007, a Receita Federal se pronunciou
favoravelmente a tomada de crédito fiscal [plbconforme transcreveu as fi/8gse que o art.
93, I, “a”, do RICMS/BA autoriza utilizar o crédito fiscal na aquisicaoidgumos empregados no
processo industrial (flsg) e para comprovar a destinacdo dos materiais NnOpBELESSO
industrial, requer a apresentacéo de laudo téeniegpeito.

Relativamente a terceira infracdo, reporta-se atss fgeradores ocorridos enfg01/2005a
31/12/2005 conforme notas fiscais discriminadas nos Anexese il B. Afirma tratar-se de mais
um equivoco cometido pela fiscalizacdo, por nado wadade que deixou de recolher o
diferencial de aliquotas devido no periodo congigna

Diz que a fiscalizagdo apurou o valor a recolherespondente ao valor contébil, sem observar:
a) Quais foram as operacoes de entradas das measado estabelecimento, ignorando se as
mercadorias se destinaram ao uso e consumo;

b) Qual a base de calculo, que muitas vezes se rfealor diverso do valor contabil;
¢) Qual a aliquota utilizada na operacéo de renumssanercadorias;

d) Se teve reducdo de base de célculo, ndo inca@é@oecMs, e outras razdes que impliguem na
apuracdo do diferencial de aliquotas.

Em seguida passou a indicar por més e notas fisibagssas, inconsisténcias a exemplo de:
Inclusdo indevida de mercadoria adquirida com m&aéncia; aquisicdo com base de calculo
reduzida; aliquotas diferentes; mercadoria adcquigtiquadrada no regime de substituicdo
tributaria; adquirida de pessoa juridica enquadred&IMPLES aquisicdo de insumo industrial;
com indicacdo de base com outro valor; de mercadwimICMS diferido, tudo conforme
indicacdo dos numeros das notas fiscais corresptexias flssg a92.

Diante dos motivos exposto, requer o provimentongaignacao, provar o alegado por todos os
meiosadmitidosno process@dministrativo-fiscalespecialmentpelaapreciacdalosdocumentos
apresentados na presente e por outros documentopagsam servir a esse objetivo, e pela
apresentacao de laudo técnico.

Os autuantes na informagéo fiscal prestada $8g/560), inicialmente comentam sobre as
infracbes e argumentos defensivos, e dizem queohétante o contribuinte tenha indicado o
referido dispositivo doCTN, se faz necessario interpretar e aplicar corrgitane codigo.
Afirmam que o artigo d&TN que se aplica aos prazos de decadéncia para adaaPéblica
Estadual ndo é o citado pela impugnante (ad, §48 e sim o art173, | do mesmo diploma
legal, conforme transcreveu ags.

Com base na interpretagao destes dispositivos festaientendimento que tendo sido lavrado o
Auto de Infracdo em3/12/10,0 mesmo é plenamente valido, e s seria atingiti gecadéncia
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se tivesse sido feito a partir @e/01/11, conforme disposto nos ado e 965 do RICMS/BA,
respectivamente, cuja redacao € idéntica a do7amlo CTN.

Quanto a infracda, afirma que o autuado quer descaracterizar aeruda operacao referente
as notas fiscais de entraélze0s0e 35718 as quais consignam dois dispositivos de soldme u
datashow, indubitavelmente destinados a incorpbedivo permanente da empresa.

Ressaltam que o ard7, § 17 do RICMS/BA estabelece que o crédito sera apropriado4gm
parcelas, e ndo é permitido creditar-se do vategnal doicMs destacado no documento fiscal,
“independentemente de ter havido outra operaca@uwno mesmo alega ter se debitado de
idéntico valor com o propdésito de se anularem asamdes”.

Argumentam que se ocorreu um crédito indevido neaga do bem, cabe a fiscalizacdo fazer
lancamento de oficio no seu exato valor, e se eaoum débito indevido na saida, cabe ao
contribuinte comprova-lo e requerer repeticdo di@lnito.

No tocante a infracde, comenta a afirmagcdo de que parte das mercadaniam futilizadas
como insumos industriais, e pronunciamentoréa acerca de crédito del relativamente a
materiais empregados no processo industrial ques@agregam ao produto final acabado e, por
fim, anexa uma “explanacéo de seu gerente de eagarde producdo concernente ao uso, pelos
operarios, de diferentes tipos de luvas, a que chate laudo”.

Ressalta que tal matéria ja foi apreciada e dexip@oCONSEFiniUmeras vezes, mesmo assim o
autuado pretende fazer valer a tese de que as Utiaadas pelos operarios durante seu turno
de trabalho seriam insumos industriais, 0 que Ealdido que os equipamentos de protecdo
individual ndo conferem direito de apropriar-se da&slitos relativos a tais equipamentos.

Relativamente a infracé®, acerca das operacdes que alega ter sido ignocadado a sua
destinacdo, base de calculo, aliquota utilizad#g& de base de calculo, ndo-incidéncia do
ICMS, dentre outros fatores, afirmam que mesmo diaatefdlhas de alegacdes (figs a92) e

377 folhas de documentos juntadas ao processo i(fsa fls. 552), com variadas alegacoes,
dizem que buscarao esclarecer, ponto a ponto,raaéa de alegacao individualmente:

Destinavam-sausoouconsumonotasfiscais24723(abril), 2551724825 ,24994,25179,25288(maio),
25858, 25931, 26208junho), 26427, 26878, 26994, 26685, 262¢allho), 27774, 2738327253 (agosto),
28173 28408 27951 (setembro)28971, 29181, 28554, 28854, 287(Mutubro),29366 29879(novembro),
29964 30612,30611,30547,30186,30351 30353e30171(dezembro)Todasastrintaecinco notas fiscais
acima se referem a aquisicdo de Luvas Yeling Lptatanto, de uso ou consumo.

Reducédo de base de calcutmtas fiscaig7s (janeiro),379, 111, 277333, 115(evereiro)280288,
280663, 280733, 3618@Marco),63070(abril), 127693, 63510, 63358, 63359, 1668582 (mMaio), 389, 410,
290790, 4787, 131877, 18272, 54771, 181pBnho0) 142409 295438 (julho) 127799 430, 251 (agosto),
4503 145272 145357 (setembro) 438, 143541, 58714outubro),59423 (novembro),29657 e 147835
(dezembro). Afirma que salvo a excec¢do dos casmessamente previstos na legislacao (nao-
incidéncia - artze, 111, “a” do RICMS 97- e isencédo decorrente de convénio - Alinea “biesmo
dispositivo) beneficios concedidos pelas UnidadedeFativas de origem a seus contribuintes
nao aproveitam aos contribuintesid®s da Bahia para efeito de recolhimento de diferedeas
aliquotas, devendo ser calculada aplicando-seeaedifa entre a aliquota interna da Bahia e a
aliquota interestadual d& de origem sobre o valor da mercadoria adquirida.

Aliguota de remessda mercadoria: notas fiscaig61 (janeiro), 1634 (agosto),25710 e 1639
(dezembro). As quatro notas fiscais juntadas asdbs 423, 551e 546 sdo oriundas do Estado de
Séao Paulo, tendo o emitente aplicado a aliquotéa alee18% e, em outros, a aliquota com
beneficio(12%), mas deve considerar a aliquota interestaduaPdgque € dg%, restando uma
diferenca de.ow para se igualar a aliquota internasda que é de.7%.

Sem destague demMs na nota fiscalnotas fiscai®261 (margo),5103, 283, 218, 215, 27unho),
5412, 5282, (julho), 5350 (agosto), 11362 (setembro),5562 (outubro), 125 e 304 (dezembro).
Decorrem de beneficios das de origem em que o0 emitente ora se debitecsis em valor
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inferior a aliquota interestadual de sur(vide notas fiscaisoo261a fl. 225 e 0002834 fl. 334),
ora nem € autorizado a destaicars nas notas fiscais (vide fl&25, 282,334, 337, 342, 353, 364, 370,
408, 474, 484, 54@ 549). Vale a mesma regra de se considerar a aliqeote @ara os estados do
Sul e Sudeste.

Observam que no més de maio, o impugnante apontmiaafiscal de importacés02 como
causa de exigéncia indevida [flo, item e4], mas pode-se constatar a b que ndo houve
cobranca da diferenca de aliquotas relativamergéedda nota fiscal.

N&o-incidéncia decMs: nota fiscals761 (janeiro), mas nao se revela caso de nao-incidénci
sim de reducao de base de calculo por ocasidosilecdeporacdo do ativo pelo emitente da nota
fiscal, grafando “néo incidems” (fl. 180).

Pugnam pela exigéncia do pagamento de diferenglgieta na sua totalidade.

Salientam que ocorreu apenas simples negativardetooento da infracdo e nos termos do art.
143 doRPAF/BA, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a pgggude legitimidade da autuacao
fiscal. Ressaltam que a fiscalizacdo transcorreunas estrita observancia aos dispositivos
legais contidos na legislacéo tributaria. Requesgiocedéncia da autuacao.

VOTO

O autuado suscitou a decadéncia dos fatos geradooesdos entreéd1/01/05a 31/08/05sob o
argumento de que foram atingidos pela decadéncidemmos do artigaso, § 4,do CTN, 0 que
foi contestado pelos autuantes que entendem deeplgsado o disposto no att73, | do mesmo
diploma legal e s0 seria atingido pela decadémcmlancamento fosse feito a partirod®1/11.

O art. 150, § 4°do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo a horagkg serd ele de
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geraskpirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se honmadogdancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de €falade ou simulagéo”.

O art.107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o art.150
do CTN, no seug 5°dispdefArt. 107-B]:

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo taoifantamento e definitivamente extinto o crédimsa

5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de jard@rano seguinte ao da ocorréncia do fato geradimg s

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou aigial
Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacdo do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante néo fixar prazo a homologacédo. Os av8dibnstituidos relativos aos fatos geradores
ocorridos entr@1/01/05a31/12/05s6 seriam desconstituidos se o lancamento trilbub&orresse a
partir do diao1/01/11 fato que néo ocorreu.

Alem disso, sabe-se que decadéncia € um instifplicado ao sistema tributario como forma
extintiva de direito subjetivo da Fazenda Publimanstante numa relagdo juridico tributaria.
Nasce em razdo da omissao do sujeito ativo em geeo@® lancamento tributario e existe para
que constitua o crédito tributario, dentro de urteaeinado prazo sem ser atingido pela perda
do direito de lancar. As regras vinculadas a teraata decadéncia foram trazidas pelo autuante
de acordo com o art73, e pelo sujeito passivo do arto, § 4°> ambos da@TN.

O art 173, ICTN prevé como marco inicial o primeiro dia do exdwkeguinte aguele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado; ja o1at. § 4°prevé como marco a data do fato gerador.
Nos dois casos, soma-se prazo de cinco anos. Assds/decisdes daJpodem ser resumidas:

Nos lancamentos por homologacéo, em que haja patgm de pagamento do tributo, aplica-se
o disposto no art.50, § 4% 0 prazo para a decadéncia sera de cinco anagaa do fato gerador,
exceto quando comprovada a ocorréncia de dolojddrau simulacdo. Nao havendo pagamento
antecipado pelo contribuinte, € cabivel o lancamelet direito (oficio), previsto no a9, v,
CTN, eoprazodecadencialege-sgelaregrageraldoart.173,, CTN (RESP445.137/MGAgoSst@®006).
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Portanto, descabida a arguicdo de decadéncia perqmmautuado, uma vez que no lancamento
de oficio, como se verifica no caso vertente, n@vglece a tese defensiva de que apenas parte
do suposto tributo devido deixou de ser lancadaegra € que o0 inicio do quinquénio
decadencial ocorra no primeiro dia do exerciciuseg aquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado, a teor do disposto no incido art.173, CTN.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia paeaguar a utilizacdo dos bens no processo
produtivo, ndo acato, dado o meu convencimento.

No mérito o Auto de Infracé@o langams relativo a utilizagdo indevida de crédito fiscaleefalta
de recolhimento da diferenga de aliquota.

Com relacdo a infracdn o autuado alegou que os créditos relativos aasnfidcaiss29050 e
35718 se referem a retorno de empréstimo, o que foiestadtio pelos autuantes afirmando que
sao bens que incorporaram o ativo do apelante.

Conforme documentos juntados com a defesa Z&15,constato que o estabelecimento autuado
emitiu a nota fiscab3258em26/07/05contra a empresa Industrias Art®@h localizada no Estado
de S&o Paulo com natureza da operacdo de “RemésBesie” de dois equipamentos de
Dispositivo de Solda. No dize/07/05a empresa devolveu os equipamentos através ddisuath
629050com indicacao de “Retorno de Simples Remessa”.

Da mesma forma emitiu a nota fisear65em15/09/05contra a empresa Britania do Nordeste
localizada no mesmo municipio (Camag)} com natureza da operacdo de “Remessa
p/empréstimo” de um equipamento Data Show. No z2ti@7/05 a empresa devolveu o
equipamento através da nota fisssd18com indicagdo de “Outras saidas néo especificadas”

De acordo com as coOpias dos livros de Registro do#a@ia e Registro de Saida do
estabelecimento autuado, as mencionadas notag fifecam escrituradas com débito e crédito
pelas saidas e entradas respectivamente.

Observo que a acusacdo é de que foi utilizado tordtical de forma indevida relativo a
mercadorias “adquiridas” para integrar o ativo pmrente, fato que ndo ocorreu tendo em vista
que em ambas as operacdes (remessa para testeréstimo), 0s equipamentos ja eram de
propriedade da empresa, tendo dado saida em cpréwsorio e retornado em seguida, o0 que
por si sO descaracteriza a infragdo apontada dsigéiiu de bens para integrar o ativo e ndo ha
do que se falar em apropriacdo do crédito fiscad&parcelas.

Com relacdo ao argumento do autuante de que ocarwgiizacdo de um crédito indevido,
mesmo que isso tivesse ocorrido, como apreciadwiamhente se trata de outra acusacéo que
nao a de aquisicao para integrar o ativo. Com delagoperacédo de remessa para teste, geart.
do RICMS/BA prevé que a saida do equipamento é albergada suspansao de incidéncia do
ICMS desde que retorne num prazoldedias. Como a empresa se debitou do imposto pila sa
e creditou na entrada do bem, ndo causou qualgejeizp a Fazenda Publica.

A segunda operacédo que trata de remessa por “eimp&so Regulamento decMsS ndo prevé
ocorréncia dessa operacdo embora pelo senso coaheyss que no mundo dos negocios iSso
possa ocorrer. Neste caso, como nao ha previsabdeguspensao do imposto, para dar saida
do bem em caréater temporario nao resta outra sibuagnao ser tributar a operacéo, e tendo o
autuado comprovado que se debitou pela saida desentreditou pela entrada no mesmo més,
o procedimento é regular, além de nao ter causaalguer prejuizo ao Erario Publico. Por isso,
considero totalmente improcedente a infragao

Quanto a segunda infracdo o autuado alegou tratde-aquisicdo de insumos industriais o que
foi contestado pelo autuante de que se report@aa lutilizadas pelos operarios.

Pela andlise dos elementos contidos no processitoeue no demonstrativo as fis/20 estdo
relacionadas notas fiscais de aquisicdo de luwassiis conforme documentos juntados as fls.
21/30 (autuante) e125175 (empresa). Ja o documento as flg1/124 esclarece que as luvas
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adquiridas de algodéao, helanchidlex sao utilizadas para protecdo com relacdo ao mandsei
pecas automotivas (faréis, lanternas, lentes, toefle, difusores e carcacas), aplicadas em
diversos departamentos da fabrica.

Conforme disposto nos artigese 33, § 11daLc 87/96(art.93, v, “b” do RICMS/BA) com redagéo
vigente na época da ocorréncia dos fatos geradsmmente dardo direito de crédito as
mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabehto, as entradas ocorridas a partir de
01/01/2011, “assim entendidas as mercadorias que nao foreminaess a comercializacao,
industrializacdo, producdo, geracdo, extracdo @st@cao, por ndo serem consumidas nem
integrarem o produto final ou o servigo na condigécelemento indispensavel ou necessario a
sua producao, composi¢cao ou prestacao”.

Observo que em relacédo a consultFa, na resposta foi grafado que “Considera-se ‘consumo’
o desgaste, o dano ou a perda de propriedadeasfisic quimicas, em funcdo de uma acéo
diretamente exercida pelo insumo sobre o produtéabnicacédo ou deste sobre aquele”, que néo
€ o caso da utilizacéo de luvas por funcionarios.

Portanto, em se tratando de aquisicdo de luvasstitanmaterial de uso com finalidade de
protecao e seguranca dos funcionarios da emprgse, @ortanto, se classificam como materiais
de uso e consumo do préprio estabelecimento. pssdatos ndo integram o produto final e ndo
sdo consumidos de uma sO vez no processo prodidiym,ndo podem ser classificados como
insumos, mas sim como materiais de uso e consuegsaRo que este posicionamento ja foi
manifestado em diversos julgados na instancia supeste Conselho a exemplo dos Acordaos
CJF 279-12/0% CS 009-21/09Infracdo procedente.

No tocante a terceira infracdo o impugnante alaperifoi exigido diferenca de aliquota sem
observar as operacdes de entradas de mercadastasdas ao uso e consumo; redugéo de base
de célculo; aliquota utilizada na operacao de remasio incidéncia de@Ms e outras razdes.
Todas as alegacdes foram contestadas pelos aguante

Embora a empresa tenha indicado possiveis equivamogtidos pela fiscalizacdo por nota
fiscal e més, faco a apreciacao pelos fatos o@miedmo o fez o autuante na informacéo fiscal.

a) Insumogserealmentesedestinavanausoou consumo)Comoapreciadmainfracaoanterior,
as notas fiscaig4723 25517, 24825, 24994, 251795288 25858, 25931, 262026427, 26878, 26994,
26685,26299 2777427383, 2725328173 28408 27951, 28971,29181,28554,28854,28701, 29366 29879
29964, 30612, 30611, 30547, 30186, 30351, 30338171, se referem & aquisicdo de luvas, portanto,
de uso ou consumo e cabivel a exigéncia do difexete aliquotdart. 5°, | dORICMS/BA).

b) Aliquota de remessa interna (cheia) e sem destimumas na nota fiscals761, 1634 25710€e
1639 (fls. 182, 423, 5512 546) 0261, 5103, 283, 218, 215, 2B312, 52825350 11362 5562 125 € 304,
0261 (fls. 225 e) 283 (fl. 334), (fls. 225, 282,334, 337, 342, 353, 364, 370, 408, 474, 484, B©1B49).
Conforme disposto no art9 do RICMS/BA, a base de calculo dems, para efeito do
pagamento da diferenca de aliquotas, € o valopdegédo, constante no documento fiscal, e
0 imposto a ser pago sera o valor resultante daagfb, sobre essa base de célculo, do
percentual equivalente a diferenca entre a aligpieaista para as operacdes ou prestacoes
internas neste Estado, segundo a espécie de meagada aliquota interestadual prevista na
legislacdo da unidade da Federacao de origem.pdd@iagrafo Unico, incisq alineas “a” e
“b” do mesmo dispositivo legal prevé que para fieppagamento da diferenca de aliquotas, é
devido o pagamento se, no documento fiscal de matig€io houver o destaque do imposto
por erro ou omissao, bem como em virtude de n&déncia ou de isencdo reconhecidas ou
concedidas sem amparo constitucional pela unidaderdda de origem, “o célculo da
diferenca a ser paga, sera cotejada a aliquota@nteste Estado com a aliquota prevista na
legislacdo da unidade federada de origem paraeasgjes ou prestacdes interestaduais” e se
houver destaque d@mMS a mais ou a menos no documento fiscal, em razaerrdena
aplicacdo da aliquota ou na determinacdo da basdldglo, caso em que sera levado em
conta o “valor corretamente calculado pela leg&taga unidade federada de origem para as
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f)

¢)

operacdes ou prestacdes interestaduais”.

Portanto, mesmo que néo tenha sido destacatiaona nota fiscal, ou tenha sido destacada
a aliguota interna (cheia) em vez da interestaglgalreto o procedimento da fiscalizagdo em
considerar para efeito da apuracdo do impostoaeti€a entre a aliquota prevista para a
operacgdo interestadual e aliquota interna, mesreooguemetente seja optante do Simples
Nacional.

N&o incidéncia de desincorporacao de ativo: netalfv.475(fl. 180) refere-se a aquisicédo de
mangueira de,6e mt, ndo se trata de equipamento do ativo imobitz#esincorporado e sim
de material destinado a uso e consumo, que indieledca de aliquota.

Importacao nota fiscal3o2 -ndo houve cobranca da diferenca de aliquota ndhaanfl. 60.

Aliguota diferenciadanFs 5761, 127693, 18135, 4787, 58719, 59423, 29(t5. 182, 228 341, 356,
418, 520e 550. O demonstrativo juntado com a defesa indica g@orda diferenca de aliquota
com base no valor da operacéo, sem a inclusdeid@€onforme apreciado no item “b” a
fiscalizac@o apurou o imposto com base no valotatiin que inclui ari e esta correto (art.
69, dORICMS/BA).

Reducédo de base de calculo: Na defesa a emprega aae ndo foi considerado a reducéo
da base de calculo consignada nas notas fiscassigkam, para a apuracado da diferenca de
aliqguota. Na informacédo fiscal o autuante contesimendo que as operagdes ndo se
engquadram nas excecdes previstas ngafa” e “b” do RICMS/BA (ndo-incidéncia e isencéo
decorrente de Convénio).

Pela andlise das notas fiscais objeto desta exay@adfico que contemplam reducéo da base
de calculo, a exemplo das notas fiscais 398, 389, 410, 430, 43fue consignam aquisicao de
propulsor e “kit manut”, secador (flss1, 198, 328, 329, 410, 4880mo fundamento no ac3,
inCis013 doRICMS/SP; 277333, 280288, 280663, 280773, 2907407 5, 29543@quisi¢cao de extrator,
lamina, mola, chicote pneumatico, colar de esféftas202, 223, 226, 227, 335, 348, 3880m
indicacédo do ars1 dORICMS/SR 131877, 143541fls. 357 € 487) que se referem a prestacao de
servigo com incluséo de material e mao-de-ots2z2( fl. 390, com fundamento no an2 do
RICMS/SP) Também a nota fiscabi (fl. 411) refere-se a “Alt. Projeto na nova ferramenta de
inj. Da Carcaca da Lanterna Traseira”, com redutgibase de célculo prevista no artdo
RICMS/SC.Logo, em se tratando de concessao de reducacsdedbacalculo ndo respaldada
em Convénio, a apuracdo gmms da diferenca de aliquota é feita de acordo coralar \da
operacdo como fez o autuante (artlo RICMS/BA).

Com relacéo as notas fiscaisé (fev), 1611 (mai), 127799(jul) e 4503 (set) cujas copias foram
juntadas as fl06, 284, 40 454, constato que a reducdo da base de Célculo foedata em
consonancia com o ConvénioMs 52/91 e 87/91, regra inserta no art2, 1l c/c art.77 do
RICMS/BA. Portanto, deve ser considerada na apuracgéo elewnlifial de aliquota, motivo pelo
gual, acato o demonstrativo apresentado pela em@edls.195, 274, 361e 445 e faco a
deducdo das diferencas no valores totais apuragldemonstrativo elaborado pelo autuante
as fls.56/77,conforme demonstrativo de débito no final do voto.

Relativamente asFs 63070, 63510, 63359, 6358eujas cOpias foram acostadas asAts, 316,

317 e 319 verifico que se trata de despesas gerais com tiagem de funcionarios relativo ao
consumo em hotel de refrigerante, suco e chocdiateendo que ndo cabe a exigéncia do
diferencial de aliquota, por ndo se tratar de operacdode entrada de mercadoriano
estabelecimenteem decorréncia de operacéo interestadual, destimadeonsumo do
estabelecimento (are, §2°, Ivdo RICMS/BA), motivo pelo qual fagco a exclusédo dos valores no
demonstrativo abaixo

As notas fiscaid42409 145272, 14535® 147835 cujas copias foram acostadas as3s, 461,
469 e 537 referem-se a aquisicdo de tintas, cams retido nas trés primeiras e na quarta
parte de tinta e outros materiais de consumo. Fesartuidos os valores exigidos relativos a
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tintas, por se tratar de produto enquadrado nanegie substituicdo tributaria regulada pelo
ConvéniolCMs 76/94(art.353 item 16 dORICMS/BA).

Diante do exposto, com o0s ajustes procedidos, tdmaomo base os demonstrativos juntados
pelo autuado com a defesa, suportado pelos argamenprovas (notas fiscais) juntados ao
processo, cujos itens foram acatados e deduzidesvdmres apurados no demonstrativo
elaborado pelos autuantes, a infracdo foi redudiel®&$15.391,33para R$13.473,83conforme
resumo no quadro abaixo. Infracdo elidida em parte.

Data Ocorr| Data VenctoAutuado | N. Fiscal| Exigido R$Fl. | Devido R$| Fl. Observagbes
31/01/05 09/02/05 | 5.475,06
28/02/05 168,89

-28,57 1156 107,53| 56 78,96 Convénio 52/91

Fevereiro 09/03/05 140,32
31/03/05 09/04/05 93,61

30/04/05 155,37
-4,06 63070 4,06 0,00 Refrigerantes/lanche
Abril 09/05/05 151,31
31/05/05 1.824,19
-327,98 1611 1.234,40, 59 906,42| 273 Convénio 52/91
-16,30] 63510/359/582 16,30 60 0,00 Refrigerantes/lanche
Maio 09/06/05 | 1.479,91
30/06/05 09/07/05 | 1.027,58
31/07/05 1.107,01
-84,55 142409 84,55 62 0,00| 276| Tinta/Conv. 74/94
Julho 09/08/05 | 1.022,46
31/08/05 1.202,48
-109,86 127799 41518 62 305,32| 317 Mag. Conv. 52/91
Agosto 09/09/05 | 1.092,62
30/09/05 682,71
-179,77 145272/357 179,77| 64 0,00| 361 Tinta/Conv. 74/94
-222,33 4503 836,80 64 614,47| 317 Mag. Conv. 52/91

Setembro 09/10/05 280,61
31/10/05 09/11/05 780,85
30/11/05 09/12/05 333,99

31/12/05 2.539,59

-944,08 147835 995,23| 66 51,15| 527| Excluido Tinta.Cv.76/94
Dezembro 09/01/06| 1.595,51
Total 13.473,83

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n269132.0003/10-0lavrado
contraSIAN - SISTEMA DE ILUMINAGAO AUTOMOTIVA DO NORDESTE LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostapw valor total des$22.241,63acrescido
da multa de0%, prevista no ar#2, 11, "f’ e vil, “a” da Lei n®7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 12e maio deoil.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO—JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES JULGADOR
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